
Christian Georg Huber                   9. Juli 2O1O 
Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25
Mühl vor D-82438 Eschenlohe 

   -per fremdem Fax: Zustellungen/Rücksendungen sind über dieses Faxgeraet nicht möglich!- 

Landgericht Ingolstadt Ich fordere die sofortige Absage des auf den 13. Juli 2O1O; 
Auf der Schanz 39 14:3O Uhr, angesetzten Entscheidungsverkündungstermins! 

Rechtsmittel, Nichtigkeitsbeschwerde und Anhörungsrüge (§ 321 a ZPO)
85O49 Ingolstadt  gegen Ihren Beschluss vom 21.O6.2O1O

In Sachen 12 T 833/2O1O, K 84/O5 Amtsgericht Ingolstadt

erhebe ich hiermit Rechtsmittel, Nichtigkeitsbeschwerde und Anhörungsrüge (§ 321 a ZPO) 
gegen Ihren Beschluss vom 21.O6.2O1O (mit Stempel versehen vom 3O.O6.2O1O; eine 
Zustellung fehlt bis heute!) und fordere dessen umgehende sofortige und kostenlose Aufhebung 
und zwar in allen Punkten. 

Frau Richterin Osiander und Frau Richterin Dworazik lehne ich wegen Befangenheit vollkommen ab. 

B E G R Ü N D U N G: 

Zunaechst einmal halte ich fest, dass ich die Akten bis heute nicht gesehen habe. Die Gesellschafter der 
Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH, Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Mühl vor D-82438 
Eschenlohe (wozu ich nicht gehöre) nahmen gestern aber Akteneinsicht vor und ich entnehme der 
Abschrift, dass Sie am 21.O6.2O1O einen Beschluss erlassen haben, der ununterschrieben (also 
rechtsungültig) mit Stempel vom 3O.O6.2O1O von Frau Trost, JAng in den Akten K 84/O5, K 84/O5 – H, 
K 84/O5 – B des Amtsgerichts Ingolstadt zu finden ist. 
Ausweislich der vorgelegten Akte wurde der Beschluss vom 3O.O6.2O1O bis heute nicht zugestellt. 
Gleich vorneweg halte ich fest, dass nach §§ 6,7 ZVG und allen Kommentierungen dazu, nur dann über 
einen Zustellvertreter zugestellt werden darf, wenn die Person unbekannten Aufenhalts ist. 
Die jetzigen „Verfahren” richten sich gegen „Huber Christian” als Sohn von Anna Katharina Huber 
(*1918) – der nicht existiert – also gegen eine Tot- bzw. Nichtgeburt (siehe dazu die anliegende URNr. 
BRZl.: 268O/2O1O des Notars Dr. Martin Stauder aus Innsbruck als Anlage 1). 
Ich Christian Georg Huber, bin tatsaechlich im Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Mühl vor D-82438 
Eschenlohe im Haus auf der Fl.-Nr. 1O86 der Gemarkung Eschenlohe wohnhaft, ganz egal ob dies 
abgestritten wird oder nicht. Ein beschrifteter Briefkasten ist dort vorhanden. Nach §§ 6,7 ZVG und allen 
Kommentierungen dazu gibt es deswegen – was mich betrifft - keinen Zustellvertreter. Mir ist also direkt 
zuzustellen bzw. das gesamte Verfahren ist – da es sich gegen jemand richtet – der nicht existert 
(„Huber Christian” als Sohn von Anna Katharina Huber) sofort, vollumfaenglich, von Amts wegen und 
kostenlos und auch wegen den Nichtzustellungen aufzuheben. Dies können Sie nicht andauernd 
übergehen und dann auch noch Kosten dafür festsetzen. Dies ist rechtsmissbraeuchlich und 
rechtsunwirksam.  
Der auf den 13.O7.2O1O; 14:3O Uhr angesetzte Entscheidungsverkündungstermin des Amtsgerichts 
Ingolstadt in Sachen K 84/O5 ist sofort abzusagen. 

Ein Rechtsmittel haben sie ausgeschlossen, was nicht möglich ist. Eine Nichtigkeitsbeschwerde – die ich 
auch erhebe - ist aber auch dann zulaessig, wenn ein Rechtsmittel ausgeschlossen wurde. 
Im übrigen haben Sie mir die Akten nicht ans Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen – wie von mir 
gewünscht – zur Akteneinsicht gesandt, und zwar weder von HK 225/O4 – B, K 225/O4, K 225/O4 – H, 
K 225/O4 – B noch von K 84/O5, K 84/O5 – H, K 84/O5 – B. Ich habe bis jetzt keine Akteneinsicht 
erhalten. 
Herr Herrler sicherte zunaechst am 25.O2.2O1O im Termin zu, dass ich die Akten fotografieren könne. 
Als ich dann Anfang Maerz auf der Geschaeftsstelle erschien wurde mir die Fertigung von Ablichtungen 
untersagt. Dies ist nach § 299 ZPO (siehe dazu auch die Kommentierungen dazu) die Verweigerung der 
Akteneinsicht, denn zur Akteneinsicht gehört auch die Erstellung von Abschriften und dies sind 



Fotografien. 
Mithin liegt die Verletzung rechtlichen Gehörs nach § 321 a ZPO vor, so dass die Anhörungsrüge 
begründet ist. 
Ich beanspruche nach wie vor, dass Sie mir die kompletten Akten ans Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen zur Akteneinsicht übersenden, damit ich meine heutige Anhörungrüge, mein heutiges 
Rechtsmittel und meine heutige Nichtigkeitsbeschwerde eingehend begründen kann. 
Jetzt kann ich aber schon folgendes ausführen: 
Ihre Behauptung, dass ich gegen die Festsetzung eines Entscheidungsverkündungstermins kein 
Rechtsmittel haette ist falsch. 

Die vom Amtsgericht Ingolstadt offiziell angegebene Hauptglaeubigerin, die illegal vor die Rechte meiner 
Mutter (die in Wirklichkeit die Eigentümerin der Fl.-Nr. 335 und 336 der Gemarkung Schrobenhausen ist 
und auf ihre Rechte aus der erstrangigen Auflassungsvormerkung - seit O8.11.1968 im Grundbuch Band 
4O Blatt 2422 des Amtsgerichts Schrobenhausen eingetragen und dann auf Band 117 Blatt 4776 des 
Amtsgerichts Neuburg a.d. Donau übertragen – nie verzichtete; die neuen notariellen Urkunden von 
Irene Anita Huber bekraeftigen dies) gesetzt wurde, ist die Wüstenrot Bausparkasse AG. 
Laut amtlichen Schreiben der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht an Herrn Christian Georg 
Huber (mit verdeckter E-mail-Adresse) beanspruchte die Wüstenrot Bausparkasse AG am 18.O5.2OO7 
23O.OOO.- EURO (siehe Anlage 2). Ich bin der Ansicht, dass diese Forderung nicht besteht und auch 
am 18.O5.2OO7 nicht bestand. 
Am Amtsgericht Weilheim wurden bereits die rechtsunwirksamen „Verfahren” K 157/O4 – K 159/O4 
durchgeführt. 
Laut Blatt 944 der Akte K 157/O4 des Amtsgerichts Weilheim wurden an die Wüstenrot Bausparkasse 
AG 134.132,87 EURO ausgezahlt (siehe Anlage 3).
Laut Schreiben der Wüstenrot Bausparkasse AG vom 25.O1.2OO7 ans Amtsgericht Weilheim in Sachen 
K 157/O4 wurden 24.154,47 EURO bezahlt (siehe Anlage 4). In den Versteigerungsbedingungen wurde 
eine erstrangige Grundschuld von 15.645,54 EURO plus 1O% Zinsen jaehrlich für die Wüstenrot 
Bausparkasse AG „stehen gelassen” (siehe Anlage 5).
Mir ist durchaus bewusst, dass dies alles rechtsunwirksam ist (schon der Vertrag Drittenpreis/Huber geht 
mich nichts an, da ich diesbezüglich nie Vertragspartner wurde! Ausserdem scheidet eine Versteigerung 
wegen dem tatsaechlichen Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Mühl vor D-82438 Eschenlohe aus und 
ist sogar nach dem Erbhofgesetz verboten);  aber trotzdem, die vorher aufgeführten Posten hat die 
Wüstenrot Bausparkasse AG – wenn auch rechtsunwirksam – erhalten. 
Das heisst, somit hat die Wüstenrot Bausparkasse AG aus K 157/O4 – K 159/O4 des Amtsgerichts 
Weilheim 173.932,87 EURO (+ 1O% Zinsen aus der Grundschuld iHv. 15.645,54 EURO seit 1975; dies 
ergibt einen enorm hohen zusaetzlichen Betrag mit Zins und Zinseszins) „erhalten”, so dass dadurch 
bereits durch K 157/O4 -  K 159/O4 des Amtsgerichts Weilheim die Wüstenrot Bausparkasse AG bereits 
unrechtmaessig (da eine Versteigerung überhaupt nicht durchgeführt werden darf!) mehr erhalten hat als 
ihr zusteht. Selbst dies ist rückgaengig zu machen. Sie und das Amtsgericht Ingolstadt können aber 
deswegen nicht die naechste Versteigerung anfangen.  
Das heisst, bereits in Sachen K 225/O4 – H des Amtsgerichts Ingolstadt haette überhaupt keine 
Zwangsversteigerung mehr stattfinden dürfen, da überhaupt nicht einmal eine Forderung für die 
Wüstenrot Bausparkasse AG besteht. So wurde aber in Sachen K 225/O4 – H des Amtsgerichts 
Ingolstadt rechtsunwirksam ein „Zuschlag” am 31.O3.2OO9 erteilt, und zwar iHv. 15O.OOO.- EURO 
(herabgesetzt wegen angegebener Barzahlung, ohne diese genau im Beschluss vom 31.O3.2OO9 zu 
beziffern). 
Das heisst, dass für die angegebene einzige Glaeubigerin die Wüstenrot Bausparkasse AG (die in 
Wirklichkeit weder Sicherheit noch Forderung noch Titel – und schon gar keinen rechtswirksamen – hat, 
was alles nachgewiesen ist) besteht für K 84/O5, K 84/O5 – H, K 84/O5 – B des Amtsgerichts Ingolstadt 
definitiv O Cent Forderung! 
Bereits die 15O.OOO.- EURO und die Barzahlung(en) – die genauen Zahlungen müssen erst den 
vollstaendigen Akten entnommen werden; bekanntlich wurden die Akten von Herrn Herrler vom 
ursprünglichen Bestand vom 22.O2.2O1O auf 1 / 3  - 1 / 4 am 18.O3.2O1O reduziert, was Sie in Ihrem 
Beschluss nicht abstreiten und somit nach § 139 ZPO selbst zugeben! - haengen völlig in der Luft. 
Bereits der „Zuschlag” in Sachen K 225/O4 – H des Amtsgerichts Ingolstadt ist sofort, vollumfaenglich, 
von Amts wegen und kostenlos aufzuheben. 

Sie und das Amtsgericht Ingolstadt können keine weitere „Zwangsversteigerung” gegen die Fl.-Nr. 336 
der Gemarkung Schrobenhausen durchführen. Es besteht nachgewiesen keine Forderung der 



Wüstenrot Bausparkasse AG. Somit ist die Zwangsversteigerung zwingend aufzuheben und es haette 
auf den 13.O7.2O1O; 14.3O Uhr überhaupt kein weiterer Entscheidungsverkündungstermin mehr 
angesetzt werden dürfen. Da gibt es kein Ermessen und keine Rechtskraeft, und zwar weder eine 
formelle noch eine materielle Rechtskraeft. 
Ihr Beschluss vom 21.O6.2O1O – mit Stempel am 3O.O6.2O1O versehen – ist daher nichtig und sofort, 
vollumfaenglich und in allen Punkten von Ihnen selbst ausser Verkehr zu ziehen, und zwar ohne Kosten, 
was ich hiermit rechtsverbindlich anweise. Vorsorglich weise ich Sie darauf hin, dass ich die 
Nichtigkeitsbeschwerde, das Rechtsmittel und die Anhörungsrüge auch bei anderen Gerichten 
einreichen werde. 

(gez. Christian Georg Huber)
Anlagen: 
Anlage 1: URNr. BRZl.: 268O/2O1O des Notars Dr. Martin Stauder aus Innsbruck; 
Anlage 2: Schreiben der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht an Herrn Christian Georg vom 

     18.O5.2OO7; 
Anlage 3: Blatt 944 der Akte K 157/O4 des Amtsgerichts Weilheim; 
Anlage 4: Schreiben der Wüstenrot Bausparkasse AG vom 25.O1.2OO7 ans Amtsgericht Weilheim in 

     Sachen K 157/O4; 
Anlage 5: Versteigerungsbedingungen des 2. Termins in Sachen K 157/O4 – K 159/O4 des 
Amtsgerichts     Weilheim; 



Anlage 1: 









Anlage 2: 





Anlage 3: 



Anlage 4: 



Anlage 5: Auszug aus den „Versteigerungsbedingungen” des letzten „Versteigerungstermins” 
27.11.2OO6 in Sachen K 157/O4 – K 159/O4 des Amtsgerichts D-82362 Weilheim:


