
Christian Georg Huber  29. September 2OO8
Haus-Nr. 25 im
Mühlengelaende vor D-82438 Eschenlohe

-per Fax-

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
Ermittlungsgericht und Grundbuchamt
Rathausplatz 11

82467 Garmisch-Partenkirchen

In Sachen

Fl.-Nr. 1O86 der Gemarkung Eschenlohe (Grundbuch des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen für
Eschenlohe Band 27 Blatt 97O);
Fl.-Nr. 1O88 der Gemarkung Eschenlohe (Grundbuch des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen für
Eschenlohe Band 31 Blatt 1O97);
Fl.-Nr. 1O88/7 der Gemarkung Eschenlohe (Grundbuch von Eschenlohe Blatt 1627)
und 1 Ks 31 Js 24914/O1 und 1 GS 526 – 534 des Jahres 2OO1 und 1 Gs 547/O1, 1 Gs 548/O1 und 1
Gs 549/O1

habe ich bereits mit Schreiben vom 25. September 2OO8 die Eintragung mehrerer Widersprüche
ins Grundbuch gefordert.

Zusaetzlich zu meinen Forderungen vom 25.O9.2OO8, fordere ich betreff Band 27 Blatt 97O die
Eintragung eines Widerspruchs von Anfang an gegen die Löschung vom O3.O8.2OO5 der
Auflassungsvormerkung für die Christian Georg Huber Gaestehaus zur Mühle GmbH, Eschenlohe;
(gemaess Bewilligung vom O1.O6.2OO1 – URNr. 961/Notar Dr. Keilbach, Passau -; eingetragen am
29.O6.2OO1) sowie die Eintragung eines Widerspruchs von Anfang an gegen die Anordnung der
Zwangsverwaltung vom O7.O9.2OO4. Ausserdem ist ein Widerspruch von Anfang an gegen die VN 444
(eingetragen am 25.O5.1977) und VN 459 (eingetragen am 27.O7.1977) einzutragen. Betreff VN 444
möchte ich anführen, dass dieser mir nicht vorliegt. Den VN 459 habe ich am 26.O9.2OO8 von Ihnen
erhalten. Zwecks Umstellung von Hausnummern auf Strassennamen wurden mir ebenfalls am
26.O9.2OO8 zwanzig Seiten übergeben.

Die Begründung meiner Forderungen:
Aus den mir am 26.O9.2OO8 vorgelegten zwanzig Seiten (betreff Umstellung von Hausnummern auf
Strassennamen) ergibt sich, dass erst in der Zeit vom 25.O8.1988 bis 29.O2.1989 eine Ermittlungs-
Niederschrift zur erstmaligen Anlegung des Bestandsverzeichnisses für die Ortsstrasse Mühlstrasse als
Strassennummer 34 angelegt wurde. Das heisst, schon danach hat bis 29.O2.1989 die Mühlstrasse
schon gar nicht als offizielle Strasse bestanden. Schon aus diesem Grunde ist ihr geführtes Grundbuch
von Anfang an zu berichtigen. Dann kommt noch hinzu, dass die Anlegung dieses
Bestandsverzeichnisses im Zusammenhang damit zu sehen ist, dass die gesamte Mühle vor
Eschenlohe (bis heute rein landwirtschaftlich) damals als Baugebiet ausgewiesen werden sollte. Nach
Einspruch meines Vaters wurde dieser Plan jedoch zurückgezogen. Es wurde dann nichtig das
sogenannte Sonderbaugebiet „Raut” (dessen Voraussetzung ein bestehendes Baugebiet war, das es bis
heute nicht gibt!) ausgewiesen, dessen gerichtliche Beseitigung ich bereits im Jahr 2OO7 forderte.
Dann kommt noch hinzu, dass mir bis heute keine Widmung der „Mühlstrasse” als öffentliche Strasse
vorliegt und weder ich, noch mein Vater, noch meine Mutter einer etwaigen Widmung der „Mühlstrasse”
zugestimmt haben. Auch haben weder ich, noch mein Vater, noch meine Mutter auf kein einziges
Wegerecht verzichtet und weder mir, noch meinem Vater, noch meiner Mutter ist ein Wegerecht
genommen worden. Im Klartext bedeutet dies, dass es sich bei der Mühlstrasse (diese heisst
richtigerweise: Mühlgasse) um keine öffentliche Strasse handelt, sondern um den Privatweg meines
Vaters. Dieses Eigentum kann ihm gar nicht entzogen werden.
Selbst die Gemeinde Eschenlohe musste bereits 2OO5 eingestehen, dass die Fl.-Nr. 1O88 und 1O88/7



nicht mit Wasser und Abwasser an die Gemeinde Eschenlohe angeschlossen sind (siehe anliegendes
Schreiben vom 27.O1.2OO5 der Gemeinde Eschenlohe an Herrn Retzer). Die Gemeinde Eschenlohe
unterschlaegt, dass auch die Fl.-Nr. 1O86 nicht mit Wasser und Abwasser an die Gemeinde Eschenlohe
angeschlossen ist. Auf der Fl.-Nr. 1O86 steht das Haus-Nr. 25. Darüber besteht die eigene
Wasser-/Abwasserversorgung der Mühle vor Eschenlohe. Das Haus-Nr. 25 ist von der Gemeinde
Eschenlohe unabhaengig und hat mit dieser nichts zu tun. Die Gemeinde Eschenlohe ist der Nachbar
zur Mühle vor Eschenlohe. Den von der Gemeinde Eschenlohe angegebenen Bescheid vom 7.
Dezember 2OO4 habe ich nicht erhalten. Da die Mühle vor Eschenlohe nicht an die Gemeinde
Eschenlohe angeschlossen ist, die Mühlstrasse 4O, Eschenlohe, nicht existiert und die Mühlstrasse
keine öffentliche Strasse ist, kann die Gemeinde Eschenlohe (weder direkt noch über die
Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt) auch keine Gebühren für Verbesserung/Erneuerung der 
Mühlstrasse
verlangen. Noch dazu ist die Mühlstrasse 2OO1, 2OO2, 2OO3 und 2OO4 weder verbessert noch
erneuert worden. Hier liegen falsche Tatsachenbehauptungen der Gemeinde Eschenlohe und der
Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt vor. Ich habe keinen einzigen Cent/Pfennig der
Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt bzw. der Gemeinde Eschenlohe für ihre nicht existenten
Forderungen bezahlt. Es liegt bis heute keine Widmung der Mühlstrasse vor. Die Mühlstrasse 4O konnte
und kann somit nicht ins Bestandsverzeichznis aufgenommen werden. Die Mühlstrasse 4O existiert 
nicht, ist rein illegal und von der Rechtsordnung her gar nicht zulaessig.

Noch dazu stellt der vorgelegte VN 459 eine reine Faelschung dar. So heisst es eingangs in diesem VN
459: „Alter Bestand nach Kataster” und „Neuer Bestand: Neubauten”. Jetzt ist es aber so, dass im
gesamten letzten Jahrhundert bis heute kein einziger Neubau auf der Fl.-Nr. 1O86 erstellt wurde. Es
liegt für die Fl.-Nr. 1O86 der Gemarkung Eschenlohe nur der Plan von 1917 für die Erbauung eines
Kamines und Wölbung des Stalles für Herrn Joh. Huber (Haus-Nr. 25) vor. Dies ist der letzte und einzige
rechtsgültige Bauplan. Das Bauernwohnhaus-Nr. 25 selbst ist über 4OO Jahre alt und hat
Bestandsschutz. Eine Anlegung von „Mühlstrasse 4O, Eschenlohe” ist gar nicht möglich und gesetzlich
ausgeschlossen.

Selbst nach dem Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid vom 25.O6.197O des Finanzamtes
Garmisch-Partenkirchen (Anlage 2) ist die „Mühlstrasse 4O, Eschenlohe” rein landwirtschaftlich (also
das Haus-Nr. 25) mit einem Einheitswert von DM 5.OOO.-. Das heisst, es kann 1977 gar kein Neubau
vorliegen! Ich haette nie bezüglich zweier Wohnhaeuser ins Grundbuch eingetragen werden dürfen. Das
Gemeinderecht haette nie gelöscht werden dürfen!

Auch ist es so, dass mein Vater Hans Georg Huber (*1942) bis heute seine Landwirtschaft auf den
Flaechen, die Sie als Fl.-Nr. 1O86, 1O88 und 1O88/7 der Gemarkung Eschenlohe führen, betreibt. Ich
arbeite in dieser Landwirtschaft voll mit.
Da es keinen Rechtsgrund gibt, ein Grundbuch ohne die Kataster zu führen, wie es der VN 459 vorgibt,
ist zwingend das alte Grundbuch über das Ihnen bereits vorliegende Grundsteuerkataster von 1928 des
Amtsgerichts Garmisch, des Finanzamts Garmisch und der Steuergemeinde Eschenlohe für das Haus-
Nr. 25 der in allgemeiner Gütergemeinschaft lebenden Eheleute Johann und Kreszenz Huber zu führen,
und zwar über meinen Vater als Alleineigentümer. Bei allem Anderen handelt es sich um Betrug und um
eine reine Faelschung.

Meinen Forderungen ist daher unverzüglich, sofort, vollumfaenglich, von Amts wegen und kostenlos
nachzukommen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich auf die tatsaechlichen Ausführungen meiner
Eingaben vom 7. Januar 2OO8, vom 11. Januar 2OO8, vom 14.O1.2OO8, vom 15.O1.2OO8, vom
22.O1.2OO8, vom 23.O1.2OO8, vom 26.O2.2OO8 und vom 17.O3.2OO8.

Auch hat Ihnen die Christian Georg Huber Gaestehaus zur Mühle GmbH mit Schreiben vom
O1.O2.2OO5, vom O2.O5.2OO7, 2O.O2.2OO7, O4.O3.2OO7, O7.O3.2OO7 und 12.O3.2OO7 u.a. an
das Nachlassgericht die Sach- und Rechtslage ausführlich erörtert.

Zwischenzeitlich ist herausgekommen und nachgewiesen, dass es für die Fl.-Nr. 1O86, 1O88 und
1O88/7 weder einen Plan für ein Gaestehaus (1957), für einen Gasthof (189O) und für ein
Appartementhaus (1975) gibt, sondern nur den Plan von 1917 für das Bauernwohnhaus-Nr. 25. Dieses



Objekt habe ich nie erhalten und habe ich nie belastet.
Ich verweise auf den Beschluss des Bauerngerichts Garmisch-Partenkirchen vom 3. November 1951
(Az.: XV 2O8/1951). Selbst daraus geht eindeutig hervor, dass den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb Haus-Nr. 25, zuerst mein Vater und danach ich erhalten muss.

Das heisst, Sie und die Gemeinde Eschenlohe waren und sind zur Abaenderung der Erbfolge nicht
berechtigt. Das heisst, Sie haetten ein Grundbuch „Mühlstrasse 4O, Eschenlohe” (eine nicht existente
Scheinnummer) überhaupt nicht anlegen dürfen.

Noch dazu ist mein Vater nach §§ 19 II, 53ff. Reichserbhofgesetz Alleineigentümer des gesamten
Mühlengelaendes vor D-82438 Eschenlohe. Das heisst, auch die Anlegung der Grundbücher Band 31
Blatt 1116 und Band 31 Blatt 1117 ist sittenwidrig und nichtig. Sie sind jedoch verpflichtet, diese
Angelegenheit mit Hans Georg Huber (*1942) abzuklaeren und nicht über mich.

Die Eintragung der von mir geforderten Widersprüche von Anfang an ist unverzüglich vorzunehmen .

Nach meiner notariell beglaubigten Streichung (URNr. 77/2OO3 der Notarin Brigitte Schulz aus Wolgast)
vom 12.O2.2OO3 bezüglich der „Mühlstrasse 4O, 82438 Eschenlohe” waeren Sie bereits im Februar
2OO3 verpflichtet gewesen, mich zu streichen, das Grundbuch über Haus-Nr. 25 und über den
Alleineigentümer Hans Georg Huber (*1942) zu führen. Sie haben meinen Antrag auf Streichung vom
12.O2.2OO3 liegen gelassen, ohne ihn zu vollziehen. Schon dies ist rechtsmissbraeuchlich.

Nach tatsaechlicher Grundbuchführung über das Haus-Nr. 25 ist auch ein Obduktionsgutachten betreff
Anna Katharina Huber (*O8.O9.1918 in D-Raboldshausen; + 2OO1) zu erstellen. Durch Ihre illegale und
nichtige Grundbuchführung vereiteln Sie bis heute die Erstellung eines gültigen Obduktionsgutachtens
betreff Anna Katharina Huber (*1918). Dies akzeptiere ich nicht und nehme ich nicht hin.

Abschliessend weise ich noch darauf hin, dass aus meinen heutigen Ausführungen sehr gut die
Befangenheit des Ermittlungsgerichts Garmisch-Partenkirchen (der Vorsitzende dieses Gerichts ist Herr
Pritzl) sowie von Frau Rechtspflegerin Schlieck hervorgeht, da solche Umstaende nie passieren haetten
dürfen, und zwar, dass ich bis heute nichtige Verfahren über „Mühlstrasse 4O, Eschenlohe” am Hals
habe und bis heute trotz rechtskraeftigen Freispruchs und der aufgetretenen Fakten nicht öffentlich
rehabilitiert bin, sondern nach wie vor ausgehend von Behörden und Gerichten und Medien übelst
verleumdet und mit nichtigen Verfahren verfolgt werde. Dies ist s o f o r t abzustellen.

Da das Bauernwohnhaus-Nr. 25 einen Buchwert von DM 1.- und einen Einheitswert von 5.OOO.- DM
hat und ich der Nicht-Eigentümer bin, beanspruche ich Kostenfreiheit und Befreiung vom Anwaltszwang.

Schadensersatzansprüche behalte ich mir vollkommen vor.

(gez. Christian Georg Huber)

Anlagen:
Anlage 1: Schreiben der Gemeinde Eschenlohe vom 27.O1.2OO5 an Herrn Retzer (2 Seiten)
Anlage 2: Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid vom 25.O6.197O des Finanzamtes Garmisch-
Partenkirchen
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