Hans Georg Huber 7. April 2008
Haus-Nr. 25
Muhlengelaende vor D-82438 Eschenlohe Nur per e-mail Uber mit

mir korrespondieren!

-per Fax-

Finanzamt Weilheim
Hofstrasse 23

82362 Weilheim

Nichtige ,Zwangsversteigerungsverfahren” K 157/04 — K 159/04 (inklusive der nichtigen
»<Zuschlagserteilung” vom 16.11.2007), K 61/06 und K 86/06 des Amtsgerichts D-82362 Weilheim und
Ihre diesbezlglichen nichtigen Unbedenklichkeitsbescheinigungen;

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage Uberlasse ich Ihnen meine heutige Eingabe ans Finanzamt Garmisch-Partenkirchen und
nehme auf die dortigen Ausfihrungen/Anlagen zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfaenglich
Bezug. Sie sind weder fur die Mhle vor Eschenlohe noch fur die Steuergemeinde Eschenlohe
zustaendig. Die von lhnen bisher — fUr die Versteigerungen - ausgestellten
Unbedenklichkeitsbescheinigungen sind nichtig und daher von lhnen sofort, 6ffentlich, von Amts wegen,
vollumfaenglich und kostenlos ausser Verkehr zu ziehen.

Auch verlange ich von Ihnen, dass Sie sofort daflir sorgen, dass die nichtigen ,Zwangsversteigerungs-
verfahren” K 157/04 — K 159/04 (inklusive der nichtigen ,Zuschlagserteilung” vom 16.11.2007), K
61/06 und K 86/06 des Amtsgerichts Weilheim sofort, vollumfaenglich, von Amts wegen und kostenloss
ausser Verkehr gezogen werden. Ein Verteilungstermin des Amtsgerichts D-82362 Weilheim in Sachen
K 157/04 — K 159/04 darf nicht stattfinden und ist von |hnen sofort zu unterbinden.

Mit vorziglicher Hochachtung
Hosso /‘é'f“fj J% (e

(gez. Hans Georg Huber)
1 Anlage



Hans Georg Huber 7. April 2008
Haus-Nr. 25
Muhlengelaende vor D-82438 Eschenlohe Nur per e-mail Uber mit

mir korrespondieren!

- per Fax -

Finanzamt Garmisch-Partenkirchen
Von-Brug-Strasse 5

D-82467 Garmisch-Partenkirchen

Nichtige ,Verfahren” am Amtsgericht D-82362 Weilheim mit den Aktenzeichen K 157/04 — K 159/04
gegen den Nicht-Eigentimer Christian Georg Huber (*30.07.1976 in D-Schrobenhausen) gegen die
gefaelschten Fl.-Nr. 1086, 1088 und 1088/7 der Gemarkung Eschenlohe sowie die ,Verfahren” mit

Aktenzeichen K 86/06 und K 61/06 des Amtsgerichts D-82362 Weilheim

Am unzustaendigen, befangenen Amtsgericht D-82362 Weilheim finden die oben genannten nichtigen
LZwangsversteigerungen” statt. Sie sind rechtswidrig, kriminell, nichtig und beruhen auf Steuer-, Renten-
und Versicherungsbetrug des Freistaats Bayern, geplant und organisiert seit der illegalen ,Archivierung”
eines Exemplars des Grundsteuer-Kataster-Umschreibhefts des Landgerichts-Bezirksamts-Rentamts
Werdenfels fiir das Haus-Nr. 25 iVm. Haus-Nr. 10, 11, 21 und 75 der Steuergemeinde Eschenlohe im
Staatsarchiv Miinchen unter der Nummer 8576. Mit nichtigem, nicht unterschriebenen ,Haftbefehl” des
Amtsgerichts Minchen, beantragt von der Staatsanwaltschaft Minchen Il, unter Aktenzeichen 31 Js
24914/01 vom 15.08.2001 gegen:

1. Huber Hans Georg, geb. 12.07.42 in Murnau, wohnhaft Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe

2. Huber Irene, geb. am 25.05.1947 in Schrobenhausen, wohnhaft Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe
3. Huber Christian, geb. am 30.07.1976 in Schrobenhausen wohnhaft in Rautstr. 10, 82438
Eschenlohe

Zum Zeitpunkt 15.08.2001 sind beim Finanzamt Garmisch-Partenkirchen, also bei Ihnen erfasst:
Irene Anita Huber, Rautstrasse 10 in 82438 Eschenlohe unter der Steuernummer 118/10184

Hans Georg Huber, Rautstrasse 10 in 82438 Eschenlohe unter der Steuernummer 118/10838
Christian Georg Huber, Mihlstrasse 40 in 82438 Eschenlohe unter der Steuernummer 118/12217.

Mit Personalausweis sind zum Zeitpunkt 15.08.2001 erfasst:

Hans Georg Huber, Rautstrasse 10 in 82438 Eschenlohe

Irene Anita Huber, Rautstrasse 10 in 82438 Eschenlohe

Christian Georg Huber, Mihlstrasse 40 in 82438 Eschenlohe

Schon allein aus den falschen Angaben betreff Christian Georg Huber (*30.07.1976) ist der nicht
unterschriebene Haftbefehl vom 15.08.2001 bereits rechtswidrig und nichtig. Betrachtet man die
Rautstrasse 10 in Eschenlohe so ergibt sich folgendes: Beim Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
»,Grundbuch von Eschenlohe” Band 31 Blatt 1116 Bestandsverzeichnis wurden unter laufender Nr. 1 — 6
bei Umschreibung des abgeschlossenen Blattes Eschenlohe Band 26 Blatt 955 als Bestand am 22.
August 1975 umgeschrieben. Unter Nr. 5 ist eingetragen ,Gemarkung Eschenlohe” Im Ida,
Nebengebaeude, Bauplatz zu 0,2734 ha. Die FI.-Nr. 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe ist eine
unzulaessig gebildete Teilflaeche der FI.-Nr. 1088 des Hausgartens des Erbhofs Haus-Nr. 25 im
Muhlengelaende vor Eschenlohe. In diesem Hausgarten gibt es weder eine Rautstrasse noch eine
Hausnummer 10. Auch ist die Fl.-Nr. 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe kein Bauplatz. Mit
Bekanntmachung Uber die Absicht einen Flaechennutzungsplan aufzustellen, den
Flaechennutzungsplan zu aendern, den Flaechennutzungsplan zu ergaenzen, hat der Eschenloher
Gemeinderat am 14.07.1988 beschlossen, den Flaechennutzungsplan in folgenden Bereichen fiir
folgende Flurnummern zu aendern: ,Raut” Flurstick Nr. 1098/ Teilflaeche, 1086, 1088, 1088/5,
1088/7, 1088/4, 1088/5 und 1088/6. Mit der Erarbeitung ist die Ortsplanungsstelle fur Oberbayern in
Minchen beauftragt worden. Eschenlohe 15.07.1988 Gemeinde Eschenlohe 1. Blirgermeister Ignaz
Berchtold (siehe Anlage 1). Die Gemeinde Eschenlohe als auch der 1. Birgermeister Ignaz Berchtold als
auch die Ortsplanungsstelle flir Oberbayern in Minchen haben keinerlei Zustaendigkeit und keinerlei



Kompetenz flr den Hausgarten FI.-Nr. 1088 sowie flr das gesamte Mihlengelaende vor Eschenlohe
und schon gar nicht dirfen sie mit einer Falschbezeichnung ,Raut” planerisch im Muhlengelaende vor
Eschenlohe taetig sein. Was Bayern 1958 durch die unzulaessige Archivierung des
Grundsteuerkatasters von1864 nicht gelang, sollte nun seit 15.07.1988 die Ortsplanungsstelle in
Munchen schaffen, und zwar die endgultige Beseitigung des Muhlengelaendes vor Eschenlohe und dies
Uber die unzustaendige Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt. Die Geburtsurkunde des Standesamtes
Murnau Nr. 62/1942 vom 30. Juli 1942 weist als mein Geburtsdatum den 12. Juli 1942 in Murnau,
Krankenhausstrasse 312 1/ 2 aus. Als Vater ist Georg Huber, Kaufmann, katholisch, wohnhaft in
Eschenlohe, Hausnummer 25 und als Mutter ist Anna Katharina Huber, geborene Hassler, evangelisch,
wohnhaft in Eschenlohe, Hausnummer 25, dokumentiert. Als Siegel ist der Reichsadler abgestempelt.
Durch meinen Reisepass Nr. 8201034022 gultig bis 16.11.2005 gespeichert bis 16.11.2010 habe ich
Uber mein Geburtsdatum 12.07.1942 in Murnau a. Staffelsee und Wohnort Eschenlohe den direkten
Nachweis meines erblichen Haupt-1.Wohnsitzes und gewdhnlichen Aufenthalt im Haus-Nr. 25 im
Muhlengelaende vor Eschenlohe. Es existiert der Plan von Johann Huber Saege- und Elektrizitaetswerk
in Eschenlohe Oberbayern fur den Einbau eines KleinkaliberStandes in Plan-Nr. 1108 1 / 106 vom 28.
Mai 1931 (siehe Anlage 2). In die Plan-Nr. 1108 1/ 106 wurde rechtswidrig und illegal ein Mietshaus
von Karl und Lieselotte Junge in den 60iger Jahren gebaut. Der Plan vom 28.05.1931 weist als
Nachbarn den Gemeinderat Eschenlohe aus. Auf der illegalen FI.-Nr. 1088/4 steht illegal und
rechtswidrig das Wohnhaus von Ingrid und Anton Jordan, Eschenlohe. Auf der illegalen FI.-Nr. 1088/6
steht rechtswidrig und illegal das Wohnhaus von Maria und Wolfgang Eisenmenger. Die FI.-Nr.

1098/ Teilflaeche ist eine rein landwirtschaftliche Flaeche im Aussenbereich. Die FI.-Nr. 1088/7 und
1088/5 gehdren zur Plan-Nr. 1088, dem Hausgarten des Erbhofs Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende vor
Eschenlohe. Dieser Hausgarten ist nicht teilbar. Mit Auszug (siehe Anlage 3) aus dem Grundbuch fir die
Steuergemeinde Eschenlohe Band 5 Seite 278 BlattNr. 261 (ausgestellt am 2. Januar 1951 vom
Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen) des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen ist unter fortlaufender
Nummer 23 Fl.-Nr. 1086 Wohnhaus Haus-Nr. 25 mit Stall, Stadel, Wagenremise, Autohalle mit Schupfe,
Holzlege und Hofraum zu 0,142 ha eingetragen. Unter fortl. Nr. 33 ist Plan-Nr. 1088 der Hausgarten zu
0,7865 ha und die Plan-Nr. 1108 1 / 106 Gasthaus mit Schiesstand Haus-Nr. 25 Schupfe und Garten
zu 0,0428 ha eingetragen. Zu dem Grundstiick Plan-Nr. 1088 gehoren Teilflaechen, die zum Weg Plan-
Nr. 1073 gezogen sind. Weder die Gemeinde Eschenlohe, noch die Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt,
noch der 1. Blrgermeister Ignaz Berchtold, noch die Ortsplanungsstelle fir Oberbayern in Miinchen
kdnnen nachtraeglich Schwarzbauten auf den PI.-Nr. 1088 und 1108 1/ 106 der Gemarkung
Eschenlohe genehmigen oder den Bestandsschutz des Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor Eschenlohe
auf der Plan-Nr. 1086 beseitigen. Der Schwarzbau betreff Erweiterung des Anwesens auf dem Flurstiick
Nr. 1086 1 /2 und 1088 ,Gemarkung” Eschenlohe (siehe Schreiben — Anlage 4 - des Landratsamtes
Garmisch-Partenkirchen Nr. 11/4 — 6021/1 (588/66 zu 889/65) vom 10.10.1966 an Herrn Georg Huber
jun. in 8116 Eschenlohe, Mihlstrasse 40, das ich erst vor rund einem Monat zum ersten Mal sah) wird
nachweislich der Umsatzsteuererklaerung 1973 beim Finanzamt Garmisch-Partenkirchen unter der
Steuernummer 22/606 Uber Katharina Huber, Gaestehaus in Eschenlohe, Miihistrasse 40 Telefon 8342
vom 30. September 1974 abgewickelt. Die Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt erlaesst im Namen der
Gemeinde Eschenlohe einen Grundsteuerbescheid an Huber Georg und Katharina, Mihlstrasse 40 in
8116 Eschenlohe unter Aktenzeichen 114.0021.040.000 unter Objektbezeichnung Muhlstrasse 40 fir
1985 iHv. DM 2.166,89 und fur FI-Nr. 1088 unter Aktenzeichen 114.9491.088.000 fir 1985 iHv. DM
290,12. Weder die Gemeinde Eschenlohe noch die Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt sind berechtigt,
Grundsteuerbescheide fir die Steuergemeinde Eschenlohe zu erlassen und schon gar nicht Gber
Schwarzbauten. Saemtliche Steuerbescheide im Namen der Gemeinde Eschenlohe von der
Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt erlassen sind nichtig. Diese Nichtigkeit kann durch Beschluss des
Gemeinderates vom 14.07.1988, den Flaechennutzungsplan Gebiet ,Raut” Flurstick-Nr.
1098/Teilflaeche, 1086, 1088, 1088/5, 1088/7, 1088/4, 1088/5 und 1088/6 aufzustellen, nicht
beseitigt werden. Dieser Beschluss des Gemeinderates vom 14.07.1988 ist selbst nichtig (siehe § 125 I,
II Nr. 3 +4 AO und §44 VwVfG). Wenn dann der damalige 1. Blrgermeister Ignaz Berchtold von
Eschenlohe die Ortsplanungsstelle fir Oberbayern in Minchen mit der Erarbeitung beauftragt, gab er
gleichzeitig den Auftrag fur meine Beseitigung, da eine Aufstellung des Flaechennutzungsplanes und die
Ausweisung eines Bebauungsplanes fir die FI.-Nr. 1088 und 1086 ohne meine Zustimmung und
Unterschrift nicht rechtswirksam erfolgen kann. Dies erklaert auch folgende Falschbehauptung von
Staatsanwalt Wilfried Wittig mit nichtigem, nicht unterschriebenen, erlogenen und erstunkenen
Haftbefehl des Amtsgerichts Minchen unter Aktenzeichen 31 Js 24914/01 vom 15.08.2001:

,Den Beschludigten liegt folgender Sachverhalt zur Last: Zu einem nicht mehr genau feststellbaren
Zeitpunkt vor dem 14.08.01 beschlossen die Beschuldigten Katharina Huber zu téten, um zu



verhindern, dass diese erneut in ein Pflegeheim gehen wiirde, wodurch Kosten in nicht unerheblicher
Héhe fiir die Beschuldigten insbesondere Christian Huber entstehen wiirden.” Dies ist eine reine
Verleumdung und Falschbehauptung. Frau Anna Katharina Huber (*1918) war nie pflegebedirftig und
war auch nie in einem Pflegeheim und falls Anna Katharina Huber (*1918) pflegebedurftig geworden
waere, so waeren die Pflegekasse der LAK Franken und Oberbayern und die Pflegekasse der AOK
Garmisch-Partenkirchen fir Anna Katharina Huber (*1918) haftbar und verantwortlich gewesen. Es ist
vollig ausgeschlossen, dass ich, mein Sohn Christian Georg Huber (*30.07.1976) und meine Ex-Frau
Irene Anita Huber (*25.05.1947) beschlossen haetten, Anna Katharina Huber zu téten. Wenn ein
Beschluss vor dem 14.08.2001 gefasst wurde, Anna Katharina Huber zu téten, so konnte dieser nur
Uber die Ortsplanungsstelle flir Oberbayern in Miinchen gefasst worden sein und vom bayerischen
~Ministerpraesidenten” Dr. Edmund Stoiber Uber seinen ihm unterstellten, weisungsgebundenen
Staatsanwalt Wilfried Wittig, denn sowohl die LAK Franken und Oberbayern als auch die AOK Garmisch-
Partenkirchen sind der bayerischen Staatsregierung unterstellt. Wenn also Frau Anna Katharina Huber
(*1918) getotet wurde, was laut vorlaeufigem schriftlichem Protokoll vom 17.08.2001 Uber die
gerichtsmedizinische Untersuchung vom 14.08.2001 nicht feststeht, so geht dies zu 100 % auf das
Konto des Freistaats Bayern. Nun geht der Freistaat Bayern her und will Gber seine illegale
Scheinadresse ,Muhlistrasse 40, Eschenlohe” das Beweisstiick, den Erbhof Haus-Nr 25 (mit allem was
dazu gehért), Uber nichtige ,Zwangsversteigerungen” am unzustaendigen Amtsgericht D-82362
Weilheim (Az.: K 157/04 — K 159/04) beseitigen und mich als Bauer durch die weiteren Versteigerungen
K 61/06 und K 86/06 am unzustaendigen Amtsgericht Weilheim Uber die illegale Scheinadresse
.Rautstrasse 10, Eschenlohe” ein fir allemal aus dem Muahlengelaende vor Eschenlohe vertreiben, was
bereits seit dem 15.07.1988 eingeleitet wurde. Zu diesem Zweck muss der Freistaat Bayern natirlich
meinen erblichen Haupt-1.Wohnsitz und gewoéhnlichen Aufenthalt, den erblichen Haupt-1.Wohnsitz und
gewodhnlichen Aufenthalt meines Sohnes Christian Georg Huber und den Hauptwohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt von Irene Anita Huber im Erbhof Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor
Eschenlohe beseitigen. Dies versucht der Freistaat Bayern indem er mich, Christian Georg Huber und
Irene Anita Huber Uber seine ihm unterstellte Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt im Juli 2006 Uber die
illegale Scheinadresse ,Rautstrasse 10, Eschenlohe” abmeldet. Gleichzeitig meldet mich, Christian
Georg Huber (*1976) und Irene Anita Huber (*1947) der Freistaat Bayern ber seine ihm unterstellte
Stadt Schrobenhausen im Juli 2006 Uber die illegale Scheinadresse ,Aichacher Str. 19, 86529
Schrobenhausen” (Falschbezeichnung fiur den Erbhof Haus-Nr. 284, 284 a im Mihlengelaende vor
D-86529 Schrobenhausen) mit Hauptwohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt ab, obwohl weder ich, noch
Christian Georg Huber, noch Irene Anita Huber weder Hauptwohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt in
der Aichacher Str. 19, 86529 Schrobenhausen hatten und bis heute nicht haben. Uber sein ihm
unterstehendes Finanzamt Schrobenhausen laesst der Freistaat Bayern rechtswidrig und nichtig
Steuerschaetzungen fur mich, fur Christian Georg Huber und fir Irene Anita Huber unter ,letzter
bekannter Anschrift Aichacher Str. 19, Schrobenhausen” durchfihren. Ich stelle fest, dass weder die
Stadt Schrobenhausen noch das Finanzamt Schrobenhausen noch die Verwaltungsgemeinschaft
Ohlstadt und sonstige Dritte weder An- und Abmeldungen noch Steuerschaetzungen fur mich, fur
Christian Georg Huber und fir Irene Anita Huber vornehmen kénnen. Weder die Stadt Schrobenhausen
noch das Finanzamt Schrobenhausen noch die Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt haben fiir das
Mihlengelaende vor Eschenlohe und die Steuergemeinde Eschenlohe eine Zustaendigkeit und eine
Kompetenz. Die nichtige ,Zwangsversteigerung” am unzustaendigen Amtsgericht Weilheim unter K
61/06 am 11. Februar 2008 gegen mich ist rechtswidrig und steuerbetriigerisch, davon abgesehen,
dass die Raiffeisenbank Aresing-Hérzhausen-Schiltberg eG gegen mich keine Forderung hat, da tber
die illegale Scheinadresse ,Rautstrasse 10, Eschenlohe” weder ein Kredit ausgereicht werden, noch
abgesichert werden kann und mir mein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb Haus-Nr. 25 im
Mihlengelaende vor Eschenlohe seit 15.08.2001 mit der Betriebsnummer 111010220 seit 1958 bei
der LAK Franken und Oberbayern geflhrt, Gber Oberstaatsanwalt Wilfried Wittig (jetzt Direkter am
Amtsgericht Weilheim) illegal stillgelegt wird. Eine Zwangsversteigerung Uber die im Grundbuch des
Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen ,Gemarkung Eschenlohe Blatt 1681 eingetragenen Fl.-Nr. 1100,
1101, 1102, 831 und 1415” kann nicht erfolgen. Die FI.-Nr. 1100, 1101, 1102, 831 und 1415 wurden
am 04.03.1998 von Band 31 Blatt 1116 nach Band 48 Blatt 1681 (ibertragen. Diese Ubertragung ist
Steuerbetrug. Somit ist auch die ,Zwangsversteigerung” am 11.02.2008 des Amtsgerichts Weilheim
Steuerbetrug und nichtig. Bei diesem Versteigerungstermin hat das Amtsgericht Weilheim — obwohl die
fiktiven nicht existenten ,Schulden” der Raiffeisenbank laengst durch das ,Gebot” fir die FI.-Nr. 1100
der Gemarkung Eschenlohe ,gedeckt” waren — einfach gegen die anderen FI.-Nr. 1101, 1102, 1415 und
831 der ,Gemarkung Eschenlohe” weiterversteigert. Ausserdem werden mir seit 14.08.2001 die
monatlichen Einnahmen iHv. rund mindestens 500.- EURO aus meinem land- und forstwirtschaftlichen



Betrieb, durch illegale staatliche ,Zwangs”stillegung, gestohlen. Wenn ich seit dem 14.08.01 nicht
staatlich bestohlen werden wtirde, haette ich Gberhaupt keine Schulden, nicht einmal Fiktive. Die
Eintragung erfolgte am 22. August 1975 bei Umschreibung des abgeschlossenen Blattes Eschenlohe
Band 26 Blatt 955 It. Bestandsverzeichnis Band 31 Blatt 1116. Die Eintragung auf Band 26 Blatt 955
erfolgte aufgrund der URNr. 2 0591 vom 9. April 1969 bei Notar Dr. Friedrich Schwarz Uber die
Scheinadresse ,Muhlistrasse 40, Eschenlohe”. Somit hat weder die Eintragung am 04.03.1998 noch am
21. August 1975 Rechtskraft. Der Eigentumsnachweis kann nur Uber das Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen Auszug aus dem Grundbuch fiir die Steuergemeinde Eschenlohe Band 5 Seite 278 Blatt
261 ausgestellt am 2. Januar 1951 und Uber die Kataster der Haus-Nr. 25 und 75 geflihrt werden. Die
Zwangsversteigerung” unter K 61/06 des Amtsgerichts Weilheim (gegen die Fl.-Nr. 831, 1100, 1101,
1102 und 1415 der ,Gemarkung Eschenlohe”) ist somit nach § 125 1, Il Nr. 3 + 4 AO nichtig. Bei der
nichtigen ,Zwangsversteigerung” unter K 86/06 des Amtsgerichts Weilheim soll das im Grundbuch des
Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen Gemarkung Eschenlohe Blatt 1116 eingetragene Grundstuick Fl.-
Nr. 1088/5 Rautstrasse 10, Wohnhaus, Nebengebaeude, Gartenland zu O,2585 ha ,versteigert”
werden. Diese ,Zwangsversteigerung” ist nach § 125 |, Il Nr. 3 + 4 AO rechtswidrig und nichtig. Nach
dem Originalauszug aus dem erneuerten Grundsteuerkataster der Steuergemeinde Eschenlohe, des
Amtsgerichts Garmisch und des Finanzamts Garmisch flir das Haus-Nr. 25, Eschenlohe der in
allgemeiner Gutergemeinschaft lebenden Eheleute Johann und Kreszenz Huber, ausgestellt vom
Finanzamt Garmisch am 18.12.1928 ist die Plan-Nr. 1088 der Hausgarten des Erbhofs Haus-Nr. 25 im
Mihlengelaende vor Eschenlohe. Der Hausgarten Plan-Nr. 1088 ist rein landwirtschaftlich und nicht
teilbar. Beim Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen Grundbuch von Eschenlohe konnte daher
rechtswirksam weder ein Band 31 Blatt 1116, Band 12 Blatt 606 Seite 544 noch ein Band 26 Blatt 955
angelegt werden. Fur die Plan-Nr. 1088, dem Hausgarten des Erbhofs Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende
vor Eschenlohe, ist der Originalauszug aus dem Grundbuch flir Eschenlohe beim Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen Band 5 Seite 278 Blatt 261 vom 2. Januar 1951 massgebend. Schon die Eintragung am
22. August 1975 im Bestandsverzeichnis Band 31 Blatt 1116 FI.-Nr. 1088/5 im Ida, Nebengebaeude,
Bauplatz zu 0O,2734 ha ist nichtig, da die Plan-Nr. 1088 nicht teilbar und bis heute kein Bauplatz ist. Bis
heute ist kein Bebauungsplan erstellt und ein Bebauungsplan kann auch fur die Plan-Nr. 1088 der
»,Gemarkung Eschenlohe”, dem Hausgarten des Haus-Nr. 25 im Mihlengelaende vor Eschenlohe, nicht
erstellt werden und auch nicht tber eine Ortsplanungsstelle flir Oberbayern in Mlnchen. Eine
Umbenennung unter laufender Nr. 9 im Bestandsverzeichnis Band 31 Blatt 1116 laut VN 459 am
27.07.1977 in ,An der Rautstrasse, Bauplatz 10” ist rechtsunwirksam und nichtig. Das fir Frau Irene
Anita Huber (geb. Binder; *25.05.1947 in D-Schrobenhausen) auf Band 31 Blatt 1116 Zweite Abteilung
am 03.06.1998 eingetragene Wohnrecht bezieht sich automatisch auf das Haus-Nr. 25, Eschenlohe, da
die Plan-Nr. 1088, der Hausgarten des Erbhofs Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor Eschenlohe ist.
Somit ist jede Zwangsversteigerung gesetzlich ausgeschlossen. Die mit URNr. 1175/2000 bei Notar Dr.
Gunther Friedrich am 27.12.2000 fir die BHW Bausparkasse AG, 31781 Hameln fur BHW-
Vertragsnummer 5 476 651 400 Darlehensnehmer Hans Georg Huber abgeschlossene
Grundbuchbestellungsurkunde ist rechtsunwirksam und nichtig, da sie Uber die illegale Scheinadresse
,Rautstrasse 10, Eschenlohe” und die illegale Scheinadresse ,Muhlstrasse 40, Eschenlohe” ausgestellt
ist und Uber das nichtige Grundbuch Band 31 Blatt 1116 und auf ein rein landwirtschaftliches Grundstiick
lautet und von Frau Irene Anita Huber nicht unterschrieben wurde, was zwingend erforderlich gewesen
waere, da das Wohnrecht von Frau Irene Anita Huber das Einverstaendnis von Frau Irene Anita Huber
bei jeder Darlehensaufnahme voraussetzt. Fir die tber die Darlehensnummer 5 476 651 400
abgeschlossenen Bausparvertraege, die Uber die ,Rautstrasse 10, Eschenlohe” abgeschlossen sind, ist
eine rechtswirksame Grundschuldbestellung nicht mdglich, was schon dadurch bewiesen ist, dass die
BHW von Frau Irene Anita Huber keine Unterschrift forderte! Ausserdem wurden meine Zahlungen
gegenuber der Bausparkasse BHW Hameln erst durch die rechtswidrige und illegale Inhaftierung am
14.08.2001 durch Staatsanwalt Wilfried Wittig zwangsweise eingestellt und nicht durch eine freiwillige
Entscheidung von mir. Durch meine Inhaftierung Uber den nichtigen Haftbefehl unter Aktenzeichen 31 Js
24914/01 des unzustaendigen Amtsgerichts Minchen wurde ich von meinen Einnahmen aus meinem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb Haus-Nr. 25 im Muahlengelaende vor Eschenlohe bis heute
rechtswidrig und kriminell durch den Freistaat Bayern abgeschnitten. Durch die rechtswidrige Pfaendung
meines Bankguthabens bei der HypoVereinsbank Garmisch und der Commerzbank Garmisch fir die
Kosten des Pflichtverteidigers RA Dr. Florian Ufer von der Kanzlei Bossi ebenfalls tGber die illegale
Scheinadresse Rautstrasse 10, und zwar fUr Kosten, die laut rechtskraeftigem Freispruch der Freistaat
Bayern zu tragen hat, bin ich von jeglicher Zahlungsverpflichtung befreit. Wenn jemand zur Zahlung
gegenuber der BHW Bausparkasse verpflichtet ist, so ist dies der Freistaat Bayern, der iber die
Ortsplanungsstelle fur Oberbayern in Munchen seit 15.07.1988 auf meine Vernichtung und Beseitigung



und auf die Vernichtung und Beseitigung meines Sohnes Christian Georg Huber (*1976) sowie meiner
Ex-Frau Irene Anita Huber (*1947) hinarbeitet. Die Vernichtung und Beseitigung meiner Mutter Anna
Katharina Huber (*08.09.1918 in D-Raboldshausen) hat der Freistaat Bayern bereits tber die
Ortsplanungsstelle flir Oberbayern in Miinchen geschaffen, falls Anna Katharina Huber (*1918) getotet
wurde (laut vorlaeufigem schriftichem Obduktionsprotokoll vom 17.08.2001 (ber die
gerichtsmedizinische Untersuchung vom 14.08.2001 steht eine T6tung von Anna Katharina Huber:
*1918 nicht fest). Jedenfalls kann der Freistaat Bayern nicht - wie im nichtigen Haftbefehl des
Amtsgerichts Minchen unter Aktenzeichen 31 Js 24914/01 vom 15.08.2001 behaupten - ich, Christian
Georg Huber (*30.07.1976) und Irene Anita Huber (*25.05.1947) haetten zu einem nicht mehr genau
feststellbaren Zeitpunkt vor dem 14.08.2001 beschlossen, Katharina Huber (*08.09.1918) zu téten.
Dies ist eine infame Verleumdung. Wenn es einen derartigen Beschluss gibt, geht dieser auf Kosten der
Ortsplanungsstelle fur Oberbayern in Munchen, auf direkte Anweisung des damaligen bayerischen
Ministerpraesidenten Dr. Edmund Stoiber und auf Kosten von Staatsanwalt Wilfried Wittig (jetziger
Direktor des Amtsgerichts Weilheim). Wie kann ein Direktor sonst derartig rechtswidrige und nichtige
»Zwangsversteigerungen” unter K 157/04 — K 159/04, K 86/06 und K 61/06 durchfihren lassen.
Direktor Wilfried Wittig will mir als Direktor des Amtsgerichts Weilheim das Beweismittel (vorausgesetzt,
dass Anna Katharina Huber: *1918 getétet wurde), das Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor Eschenlohe,
Uber die illegale Scheinadresse ,Mihlstrasse 40, Eschenlohe” stehlen. Das Haus-Nr. 25 im
Mihlengelaende vor Eschenlohe soll Giber die ,Zwangsversteigerungen” K 157/04 — K 159/04 (iber den
Nicht-Eigentiimer Christian Georg Huber (*30.07.1976 in D-Schrobenhausen) tber die gefaelschte
~Mihlistrasse 40, Eschenlohe” an Anton und Elfriede Mangold, Eschenlohe mit 180.000.- EURO
.Zwangsversteigert” werden. Am 16.11.2007 wurde deswegen bereits nichtig der ,Zuschlag” vom
Rechtspfleger Michael Hurm erteilt. Solange ich lebe, ist weder eine ,Zwangsversteigerung” des Erbhofs
Haus-Nr. 25 im Muhlengelaende vor Eschenlohe noch eine ,Zuschlagserteilung” rechtswirksam maoglich.
Bei meinem Tode geht der Erbhof Haus-Nr. 25 (mit allem was dazugehért) ungeteilt und unbelastet auf
meinen Sohn Christian Georg Huber (*30.07.1976) Uber, d.h. im Klartext, dass saemtliche
»<Zwangsversteigerungen” unter K 157/04 — K 159/04, K 86/06 und K 61/06 am unzustaendigen,
befangenen Amtsgericht D-82362 Weilheim rechtsunwirksam und nichtig sind. Ich verweise hier auf den
Unfallversicherungsschein Nr. U 478 024 (Anlage 5) Versicherungsnehmer Georg Huber in 8116
Eschenlohe, Haus-Nr. 25 Vertragsbeginn 1.6.1962, Vertragsende 1.6.1972. Versicherte Person Huber
Georg jun., Student, geb. 12.07.1942 in Murnau bei der Frankfurter Versicherungs-AG
Generalvertretung S. Urban in Garmisch-Partenkirchen, Bahnhofstrasse 1.

Ich fordere daher von lhnen, dass Sie daflir sorgen, dass die nichtigen ,Zwangsversteigerungs-
verfahren” K 157/04 — K 159/04 (inklusive der nichtigen ,Zuschlagserteilung” vom 16.11.2007), K
61/06 und K 86/06 des Amtsgerichts Weilheim sofort, vollumfaenglich, von Amts wegen und kostenlos
ausser Verkehr gezogen werden. Ein Verteilungstermin des Amtsgerichts D-82362 Weilheim in Sachen
K 157/04 — K 159/04 darf nicht stattfinden und ist von Ihnen sofort zu unterbinden.

Mit vorzuglicher Hochachtung

W fing, Ml
JUolun /“é'ﬁj by I g

(gez. Hans Georg Huber)

Anlage 1: Gemeinderatsbeschluss vom 15.07.1988 der Gemeinde Eschenlohe

Anlage 2: Plan vom 28. Mai 1931

Anlage 3: Auszug aus dem Grundbuch fir die Steuergemeinde Eschenlohe Band 5 Seite 278 BlattNr.
26;

Anlage 4: Schreiben des Landratsamtes Garmisch-Partenkirchen vom 10.10.1966

Anlage 5: Unfallversicherungsschein Nr. U 478 024 Versicherungsnehmer Georg Huber in 8116
Eschenlohe, Haus-Nr. 25 Vertragsbeginn 1.6.1962, Vertragsende 1.6.1972



Anlage 1:

@ Paorberg Aardneck. 70 6MVST1 & Flichennutzongsplan - Bakannlinechung uoer den Exienuegabeschd -
i Bocnreng Ve, D000 Minchiet 30 Fol. 0897 43 20 &5 Hachdnsek waibotyn | [AOEETY

Bekanntmachung
liber die Absicht
einen Flichennutzungsplan aufzustellen 1)
den Fldchennutzungsplan zu andern )

den Fldchennutzungsplan zu ergénzen 1)

Der &tat- —Maekt- — Gemeinderat ')
hatam . 14.07.1988

e o DESCHIOSSEN,

Elaak .y auttuciallan 11

den Fldchennutzungsplan — in talgenden Bergichen — fir folgande Flumummem — zu dndarn: )
o T Y Gapi L lolgerds G indotala st araineen 1)
Gebiet "Raut, Flurstlck-Nr. 1098/Teilfliche, 1086, 1088, 1088/3
iosa/7, 108874, 1088/, 10B8/4

Mit der Erarbodong s ., . 01¢ Orbsp lanungss ir Oberbayern

Sobald dig voraussichifichen Auswirkungen der Planung aulgateipt werden kénnen, wird die Stadt — der Markt — dia
Gemeinde Zisle und Fwecke der Planung $fentliich darfogen ynd Galaganheit zur AuBarung und Erderung gaben T}

Mach Erstefiung das Plarentwurles wird der Entwurf samt Erlduterungsbericht dtfentlich ausgefegl Heraul wird durch

Bekann i bung hingewesen werden,

Escheniohe, 15.07.178B8
T e St S

Crtziblich bekanntgemacht durch

bemeinde Eschenlohe

_Anschlag an die Amistafel

Tl B Amisblan, anschiag wn dec Amistefel

it araohrft
ommen am 0308 19 88 :
04.08.1908 _Berchtold, 1. Birgermeis
S R

dﬁﬁgk’*ﬂm wod Dunatbozeichaung)
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| ez irelignaes singwnen
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Enkal By, —..——
mm;r """ = Ambsgeridd . Garmisch-Yarteicirchen
febrallyad. |, oo
Machawbwhd , oo
o O Auszog aus dem
Grundbuch fir die Steuergememde
Esohenlohe
Bagd ., Scite 12T hin

|

Fedl Blatt Nr. 261

Anmvirkusgon

1 ¢| P1.Rr.1108%54 Eggart,grosser Rieder zi 0.129 ha

Hotzanteil an den noch unverteilten Gemeinde—
waldungsn, Nlpen-vnd Strecrechien.

2
bla |Gegenetsodslos
20
21 | ¥i.Hr.¢
i 1io8Yes Iggart in groBen Rieder,oberer Zemanne
| ........ dn g ok o o onk omom b kA &S I‘J 1?4“
*1 331 wala im Dingert 2.972 ba
pr| 1354 Wgld in der Sealsite T:+%35 ha
H L4115 Tald en Hirachherg T.411 ha
4 144l ¥ald am Elﬂnnna'bcrs 11.493 ha
4 1442 ¥ ¥ i - 274429 ba
£ K1%3) 153 Fald im Schellsnbsrg b.d.Wirze 0.814 ha
M 1iloBl96 B.ggn:r'l:a m grober Rlwder, ¢.170 ha
o 1310 *uu.unurt Herbergwiose 1.132 ba
H 1314 - o 1.%21 ha
o S6Y2 tartez,Gras-i. Bucegirtdn an o,020 ha
. der Biedegugae :
i4 Hicn Eggort mit Grasra;n,unterer 0,368 ha

Hpnthecker

—— — e —em . wrmr - WP e me -

22 | Gegenstandalow.

23 Pl.ir.:

id 1086  Wohnhauw Ha.Nr.25 mit Stall,
8tadel,¥agenreni we, Antobmlls

mit Schopfe, Holzlege n.Hof-

mzﬂ A4 A dd bhirinssyspyrymwysnr D'l#ah

24 | P1.0r.:z
-] 1563 ¥eld am Schellenbarg beim hint.

muh.nquutvrllliliiiii 1-1283h
k| 1582 Wald am Schellenbsrg b.Brstzen—

WOE snnmmrnstiusuvuncnpawersns D514 ha

Dartabisierm ¥ 407 Yy
Ourl Carbar, imeciis |
n o
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Genichtytorm. Nr. K014 %
Drndkuul‘fgalllﬁad Qerher, Mbnchen §

FI‘:;_ﬂ' _____ R Anmerkungen
) Beutandnverzqichnia
;»uﬂﬁﬁﬁ' ) S
24 PL.EX.: ' o
> 1§TE LJJI":EI‘IIL G'hﬁ& 'El‘d Bl srenaw 4‘435 _h-E
i- ETQ 'al& im};tﬂmﬁﬂhl ZUrvSudadI .0, gizlﬂ_ %ﬁ_z_:._”_
e 580 . n Qs 238
| BB3 " n 0.228 ha
;| 633 "o, " 0.266 ha '
T w| BTl n " Q. 344 ha
| 682 ® " Ta.1% hm
# 693 " " i . . 0,323 ba
] '1cl4 Wald am Isierberg 0.440 ha
v| 1567 " am Scheliénberg. ak Brotzenw. ©.5%8 ha
] 1643 unteres Wennenholz,Wald 5.21% ka
+| 1646 Mineckholz,Fald ) 5.356 ka
+# 1565 %¥ald am Schellenbarg b.Brotgenw.o.585 ha
i| 1009 Wald,Esierberghols b.Westbichl 1.540 ha |-
ol 110l untersr Rauth,Bggert w.Grasrain 1.537 ha
i 530 T Hieae, Enzwioaas ¢.550 ha
25
bis | Fegenatandaloa
32 . —
33 Fl.Rx.: i
L4 1088 der Haunsgarien ) 0.7865 hal
| 1lo8%¥loé Gesthaus mit SchisBatand
Ha.Hr.25 Sohupfe o.S5arten o.0428 hal
Zun dem Grundstiick P1.¥r,lo88 gehliren ’
Teilfléichen die zZum leg Pl lr. 1073 ge-
zgoger sind.
5
bila | Gegepatandaloa.
l=s ; .
!
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Huber Johann und| Euber Krnnu ;ah.!'ianh-r.
Miillers-und ﬁknnnmuhnl-ute in Bacheénlohe He.Br.
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Fortl.

il Abteilung 2L Avmeckmgen”

‘Am 19. &ptumh&r 1924,

Slcherungmhypothek bis zom Hﬁchntha‘t-rag- von 27000, —GM
aiebenondewanzigtoasend Goldmarik— eine Goldmark :
entspricht dem Preize won Y279 kg Feingold. fiir
#iea Zayerisohe Versinsbepk i6. ln Minshan, zux
Sicherang ihrer gegenwHrtlgen and kinftiden Ane -
gprilghe ir Haupt-u.lebensache auva dam vou 1lbr | |
odex elner ihrer Zwelgniddéeriessungen den Millerp—
und LandwiTtaehelssnten Johann und” Ersszen? Hubar
irn Eachenlohe elngexEnmten Ervedite oder aus ei-
nem aonstigen Rechimgronde gegen dieselbsn. Wird
dea Ereditverhgltnia mit elnem Dritten fD.T."'iEE-‘
asetzt, ac soll die’voratehende Hypoilhek ans--
mchliaBlibh zor Slcherung aller der Eank gegen |.
den Iritten gus dem Ereditvarhdlitnisse oder au.uq

einem sonsbigen Rechizgrunde sustielmisn A v
ryngen dienen. Die Grandstitcke in EBpnd ﬁ-,E
1d r’fﬁ?hﬂ.ﬁ:an mit. Unter Besognahiwe mu n‘h:u- :

gongabewllligung vom 12,September 1924,[[1-1:.:1-;
Fot.Carmiach, GREr.1484.
gez. Muterachrif .

-huﬁu r.?'i it por Beldioliciele

-
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Anlage 4:

Mo JI/4 - 6021/1 { 588/66 zu 889/65 )
Eandraisami 8 Gormich Pantentirchen, 10, 10, 1966

tirnrmisch-Paricnkirehen blaHem 38

Kenrg e Evnlimvas Suemilch FaHankirchan M, 9 600
e et Lnianpirkwiie GoomipdiFurbenkeribo

Fecrul: 4584 biy 4687

Herrn
Georg Bub er jr.
B116 Eschenlohe

Hihlstr. 40

Betreff: Erweiterung des Auwesens euf den Plurstiicken dr. 1086 Y2
und 1088, Gemarkung Eschenlohe

Bellagen: 1 statische Berechnung
T Frufbericht
1 Fositionsplan
1 Kostenrechming
! Zahlkarte

Sehr geehrter Herr Hubar!

Beiliegend wird die geprifte statische Berechnung gussmmen mit
dem Priifbericht vem 28.9.1966 Lr. T790/734/Bi/F Gbersandt. Dde
Prufungshemerkungen und Anweisungen des Ingenieurbiiros Goll-
witzer zind bel der Bawausfithrung genauestens zu beachten und

zu erfillen, Ter Vorlage weiterer statischer Berechnungen be—
darf es nicht.

Pir die Prifung der Statik sind Kosten in Héhe won
DK 1095,20

angcfallen, die mittels anliegender Zahlkarte innerhalb zwei
Wochen an die Krejeckasse des Landratsamtes zu iiberweisen sind.




GOLLWITZER
INGENIEURPLANUNG

Prof. Dipl.-ing. Faw Gollwizer vB1 Mumau - Minchen

28.9.1966
T50/734/B1i/F

Yerteiler:
2 x LA
T X Statiker

Betrifft: Erweiterunga-Umbhan in Eschenlohe

Bauberr: Georg Huber, Eschenlohe
Entwurf; Frang zgver Eriegleder, Garmisch-Partenkirchen,
Erandastrake 2%

Statische Berechmung: 3. Hainzinger, Ingenieur,
Garmisch-Partenkirchen, Zoeppritzeir., 20

Genehmigungabehirde: Lgndratsamt Garmisch-Partenkirchen
IT/4 - 602171 {BBY/65)

Priafherichrt Br.l

E———4 —— d—— R I T s ——

Priifungsunterlagens
3tatische Berechnung, Seite 1...66 vom 29.6.1966 2~-fach
Peogiticoneplan = Eingabeplan vom 29.6.1066 2-fach
Lagtannahmen:
Stindige Lasten gemﬁE DIN 1055
Nutelasten: goynyaum p = 150 kpfm

Treppenanlage P = 350

Ealkon p=50C "

Trennwandznschl. p'= 125 "
Baugtoffe;
Stahlbeton B 225
Stampibeton B 120G, B 160
Betonrippenstahl 8t. I, St.10I,, St. IV {in geschw.

Baustahlmatten)

FProfilstahl ot. 55.29, 5t. 37, 5t. %2
Mauverwerk HLz 150/I111, HbL 50/IIT, Hbl 50/II



MGENEEF?P:‘LANUNG Dol 28.9.1966 2y ?5ﬂf734fﬂiﬁ

s brwelterungs-TUebau in Eacherlobe
Priifnericht Nr. 1

Baugrund ;

{ber den Baugrund liegen keine angaben vor. Der Rechnurng wurde
eine zulissige Pressung von ca. 3,50 kp/acm zugrundegelegt. Vor
Bgubeginn iast vow verantwortlichen Bauleiter su priifen, ob dem
anstebenden Bodan diese Belastung nach DIN 1054 zugemuiet werdem
kann. Andernfalls sind die Fundamente entsprechend zu vergrifiern

Inbhalt:

In der statischen Berechnung wurden alle tragenden Eauteile er-
faft, susschlieBlich der Dachkonstrukiion gamt DacbgeschoB sowle

dag vorhandene ErigeschoR himpichtllch Zusatzbelastung durch Auf
atockung.

Banbepchreibung:

Erweiternngs-Umbau eines Wohnhauaes iiber einer GrundriBfliche v
ca. 17,80 x 14,00 m. Ez handelt sich um einen nicht unterkeller-
ten Bau mit 3 VollgeaschoBen. Die Aussteifung des GebHudes ist
durch Quer- und l&ngswinde aus Ziegelmauwerwerk in Verbinjung mit
Stahlbetondeckenscheiben ausreichend gesjichert. Als Dachkon-
struktion ist ein Trettendach (vorhanden} vorgesehen,

Ergebnis:

Belsnglose Abweichungen, die auf die Bemessung ohne EinfluB
aind, werden nicht aufgefithrs.

Heite: Pos.:

10 13 Hh—q errechnet sich zu -0,65 Mpm statt -0,22 Mpm,
Bz ist BStG B 18% statt B 111 vorsusehen,

22 110 M, p errechnet sich zu -0,68 Mpn siatt -0,55 Mpm,
Es ist BStG R 222 statt R 168 vorzusehen.

248 IN Hp—r errechonet sich zu -0,6) Mpw statt -0,48 Mpm,
Es ist BStG R 185 statt R 168 vorzusehen.
40 123 Infolge gines Fehlers in der Iastaufstellung er-
rechnet sich das Moment zn 2,71 Mpm statt 1,76 M

Es ergeben sich Betondruckspannungen von ca.
98 kp/qem > 80 kp/gem (8. DIN 1045, Tafel 5)
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GOLLWITZER

INGENIEURPLANUNG Detum 28,9, 1966 patt 3, 750/734/B1/F

Erweiterunzs-Umbau in Eschenlohe

B prifherieht ¥r. 1

deite: PoB.:

gafern die Decke nickt in B 300 auggefiibri wird,
wird empfohlen, die Abfangung der auskragenden
Mavern mittels eingespamnier Stahlbetonbalken zus
zufiibren. (Slebe Pos.Plan und siat. Ber echoung )

Abmessungeni

b/d = 24/35 cm B 225/8t. ITIb
4 @ 12 {oben)

¥E 2 ¢ 106, Bi #6, t=20cn
Einapannlinge 2,00 m

43 i Es sind ¢ 18, t = 10,5 cuw statt § 18, ¥ = 11,5 cu
vorzugehen. tRechenversshen bei der Schaittkrait-
ermittlung!)

1] o Es wird empfoblen, fiir diese Fpaition dieszelbe
TonstTuktion vorzusehen, die bereits vom Prifer
bei Pos. 123 vorgesthlagen wurde!

Abmesstungen wie Pos. 123!

btbreilbewehrung

Die jeweiligen Deckenplatien der Pos. EB1 sind als Einfeldplal-
ten gerechnét. Um evil. auftretende Risse (Durchlanfwirkung!)
zu vermeiden, lst iber dey Stitze {Fiurzimmer) eine Abreifbe-
wehrung B 222 vorZuseben. {Siehe Bintr. im Pesitionaplan!)

Tm eingelnen sind noch folgende Hinwelse zZu beachten:

1. Wegen Verwendung von B 225 wird besonders =uf die §§ 6. u. 8
TIR 1045 hingewiesen.

v, Fir die Verlegﬁng des Beustablpgewehes sind die iulasoung
und die Richtlinien des Herstellerwerkes gu beachten.

%. Die anflager deT Protilstabltriger sind gegf. dureh Anordnung
optiblerner Unterlagsplaiten so muszubilden, daB die Bean-
gprucbung des darunterlicgenden Mauerwerks unter dem nach
DIN 105%, 8.1 zuldssigen Wert bleibt.

4. Die Bewehrung der Massivdecken igt bis nahe der AuBenkante
der Mauwern zu fibhren, sndernfalls sipd Ringsnker nach DIN
10R%, Abschn. 2.4 BN EUordneh.

5, Eleinere Bauteile, wie Tiratiirze etc. sind konstruktiv zu
bemazsall,

-4 -




GOLLWITZER
INGENIEURPLANUNG patem  28.9.1966 Blat 4s 150/734/Bi/F

Botriil

Erweiterungs-Umbzu in Eschenlche
Priifbericht Hr. 1

6. Auf Einspannbewchrung lt. DIN 1045, § 22, Ziff. 5 ist zu
achten,

T. Heben Deckenaussparungen {z.B. fiir Schornsteine) iet die

Armierung zu verstirken. Die Ecken sind durch Schrigeisen
zu sichern.

8. Die in Rechnung gestellter "leicken unbelasteten Trennwinde®
haben genauestens DIN 1055, Bl. 3, Ziff, 4 zu entsprechen,
gind nachtrigllich einzubaunen und dariiber ist in der oberen
Deckenzene eine konstruktive AbreiBbhewehrung B 92 vorzusehen

Sowelt sie aber gem. DIN 1053, Tab. 2 als aussteifende Quer-—
winde bkeranzusziehen sind, =ind dieze mit den Tragmauern im
Verband (verzahni!) bis zwei Schichten unterhald der darauf-
folgenden Decke zu mauern, die letzten zwel Schichten sind
d¢ann erst na ¢ h dem Betonieren der Decke einzubringen.

9, Die Brilichen Verhdltnisse, ipnsbescndere die in der stati-
schen Berechnung fir die vorbandenen Bauteile gemachten
Voraussetzungen sowle die verwendeten RBaustoffe gind durch
die &rtliche BaufGhrung scorgfiltig und verantwortlich im
Zuge der Bausrbeiten und evil. Abbriicke zu priifea. Solliten

sich die Voraussetzungen #&ndern, 3ind entspr. neue Hachweize
zu filhren.

Zusgmmenfassung:

Die atatische Berechnung und der zugehorige Poeitionsplan

aind flir die nachgewiesenen Kenstrukiicnsteile, wenn die einge-
iragenen Anderungen und Erginzungen beriicksichtigt werden, rich
tig und vollstdndig. Bei Beschtung worstehender Friifbemsrkungen
besteben gegen die Ausfithrung in statischer Hinsicht keine Be-
denkern. Der beiliegende Flan das Entwurfsverfassers stimmt wit
den gepriiften Unterlagen grioftenteils iberein. Die Bawnausfih-
rung hat nach der statischen Berechnung zu erfolgen. Dle Reweh-
Tungspléne lagen zur Priifung nicht vwor.

Es wird nochmals darauf hingewiemen, dsB die Dachkomstruktion
sowie Dachgeschof wpd Erdgeachaof (im Bersich von Flur, Zjimmer
und Eﬁﬁ]&ﬁ%ﬁ],nicht Fegenstand der Priifung sind. Es wird dem
Amt anheimgestellit, dafiir statische Berechnungen nachzufordern!

Murnau, dgn 28.9.19646

750/134/Bi/F SR,

Der Bearbeiter: \1% Der Priifingenieur:
SNBY S GOLWNZER INGENEURPLANUNG

@igw Uggypo i TROF. DIFLANG

grnerkannt mit MKE v&%jgﬂ. -
Nr. IVB 5-914%/2-28R]

i GOLLWIEE




Anlage 5:

b T

i T v 1/ th
11201 e e

FRANKFURTER i

YERSICRBERONGS - aEYIEFOESELLEOBAAFT
ZEWEIGCNIEDERLLAFSUNRNG STOODENTRCHLAND -

" Fnﬂml:luﬂ:r \’pmldihmn-ﬁ-ﬂ_. Mimghgn T Ludwigsmts 4-5 =

Vamramng M., B L1+
Herrn 755 / 220 13046 | of1
Gearg HUBER
_ 1, Nachirag
%W e Hofphicht - Yars-ScheinNe, B 728 060

it Wirkupg vom 15, 10. 50 wird Yersicherungeechuts gemdl dez auszuge-
waivn mbachriftlich belgefilgten Antrag wou 7. 10, 59 gewdihrt.

Die Primie betragt jetzt D¥ 158 50 R
zuzliglich Versichervogastiener und Getnj.hr vurbahaltlil:h ainer Kndsrung
gomdl 5. ... .5 AHR,

Ferainbarungagenhd ist dar Taphpag ble 15, 10, .62 geschlossnn.

Yoo diewem Zeitpunkt an verléogert wich das Vertrageverbiltaie um ein
Jabhr und welter von Jahr zo Jahr stlllschwaigsnd, wenn ea plohi unter
Bivhaltung vioer dreimonatigen Kliodigungsfrist vor jeadesmaligem Ablao!
Ton einen der beiden Yertragaspartner echriftlich gekindight wird.

Mit diasen Nachkrag wird die Pramia

vom.....1%2. 10, 582, .15, 10, 60  wit DM 158.50
abzliiglich Ruckprimie DN g2 a0

oetto DM £5_60

erboben .
FRAMKFURTER
Milnchen 1, YERS ICHERUNGA-AKTIEMGESELLSCHATLT

w Lughriifrd B 4-3 Iwsigmiederiocamp 5idderndiond

Metin Em 55_50__ den_f, 11. 5O /

Gebibe | oM .70 Fl wl i

v T " N Erbam lbl'l'rug arbalten

#rr-Sheuer | DM 3. 20 " é, f?’] v/?

Enlta-tatr. | pm ' ) Ustarscirlt Sl Yortramm
Zuwt Wasandaren Biradeiueg 1 dnder rot kenniich gemadhren Stallan wwidhi dar Machiveg vou4 dam Antrog ab. Wenn nidh
bl #lnes Moncts nach Empfenp dae Nadivogs crifich whdiers proch sh wind, gellen déa Apwilchungen als genehesgt.

Mg, S0 fay

(Lo



- Auszug aus dem Antrag zom Hatipflidsi-Versidierangssdrein Nr. H

— glelchiautend mit den entsprechenden Selten des Antrags — 728 060

» L Besteht oder bestand fir Sie oder Rr den Bes:tzvorginger (Name und Wohnort bitte angehen) eine Hail:pﬂuhtve:rs:che-
_ Tung bei einer anderen Geselischaft? Bei mein
Ist die Versicherung vom Versicherungsmehmer oder von der Gesel]sd:mﬂ. gekunﬂigt worden? _

. Beantragen Sie Versid:lemnq gegen die gesetzliche Hal‘tp!licht flir Personen- und . ) ) Primie
SachschEden aus Jhrem land- wnd forstwirtschaitlichen Betrieb? 8. Ja oder Nein) | 2L Dot

al Woliegtz. Z. der Betneb (Ort, Strabe, Hdusnummer], auf den sich die Versuherung
beiziehen soll?

Dt . . _ Eschenl ohe . ' : -Strafie, Hs-Nr. .25
b Sind Eie Eigentimer, Fichter, NuiznieBer, Verwn.lter? : ElRelltﬂﬂlE'.{" .
c) Wie groB st der gésamte Grundbesitz eipschl- gepachteter Flache in ha? - 3} 1. _ﬁa, 0.

I Soll die gesetzhdm Haﬂpthnht aus folggnden besonderen Geiahren mltversichert'
werdex: - =

. aug der Hnltung on Hnndenl i
) Wieviel: Hunde sind vorhanden?

?.n:-;;irknr Vﬂuidlem?ssduuts Fir dje Hundebeltung wird nﬁr ﬁhemomen wend s!mlidu Hum

2. auns der Verwenl:lung vem “Plerden, Manltlmn und stmsllge.n Zug‘l‘leren anch, ﬂtr 2
andere Zwedie als fir. den elgenen land- und forstwirtschattlichen Betrlebi b
Wlmel Plerde oder Maultiera werden verwendet

a) zin, gnlegenﬂ:ldlan I.qhnfuh:en oder zii Zwadken sifes mltversmhertan Neban- ;
hetn?‘has, weldher der land- und forsl.mrtsdmﬂhda&h Bemfsgeuossgns;haft zu-
getellt ist? .

) #a sﬁndigen Lolm.fuhren (auéh Mﬁdlfuhrefn], )edmh nicht Langhnlz oder»Stem- B

o 2u] olm.[uh:gn mit Langholz oder Steinen? : R )

mgde.ru.ulum .
l’mmullium

d} mit" entgeitlichen Personenbafordarung? . AR
e] § Reitpforde? . o B R R |
fiéviel. sonstige. Zlighere '(Gdlsen Kuhe, Ese‘]; Maulésel}-.wm’dﬁn-.xir -Zw.edgé;l
unter a) big 4} verwendei e

% s Zuibtbierhaltung zim Zwacke dek: Deckena lremder 'l'ii!re’ ; 'dxhqﬁh
geseizlldien Ha.t'tpﬂ.ldlt fir Decksch.adeﬂ an ttemden Tierent -
iaviel nngd welche Zudmzere werden gnhﬂten?
a): Zuchtheugste? . U
h}Zud:[tgﬂere?. [
" cY:Zuchieher? . ;
. @), Schat- und Ziegenhboke? o -
4 aus Btenenhaltu:ng, wenn mehr als 10 Stﬁtke gehaiten werden? (s‘( Erl&‘uterungep
.Wiemel Bienenstocke wetd:n gehalten? ‘.S_ té‘-i A,l c]

: 5 avs Beﬂtz oder Verwendmg w]hslhhrendet &rhellsmasdl.inm
" Die Versicherung der nachstehenden ‘Wagnisse ist nir im R.nhmen and in \E%I‘- 1w1wu=
hindung tnit der BetnehshailpﬂlchtVErsuhemng zulissig )

nshm-

L | uid M
m wtnlgn verwendeﬂ

1. Unlvenalgeﬂf.e‘} : . _-._
. 1 A) 'Verwendung nur im eigenen | lmd- oder forstw:rbdmhhd: Betneb! R AL

e Gortin upa - | o 6L

b} Verwendung nnd; m I.olmarbe:tdn oder i m ea.nem gg’werhl[cben . N _. M&sm!.nen B el e
Nebenbetmah? S . Gatte 4 S
- Ma'sd:{nun
N Mﬂhdwsmer‘] .

a) niir im eigénen land- oder forsh\r:;tsdmithﬁeu Betue,b?
h] Verwend'lmg auch Zu Lohrarbeiten?

Erkennungmerkmhle der Unwersnlgerate und Mahdrasdner.

*) ‘Znlassmigy:; vid versidwruigsplichtige Krattfabizeuge mid Kraitehracuganbuge: ;
-Einhgitatact oy l(mhiahrlvem&pbmngg: m vemldm‘;g! (Kraftinhrt Y “ul.lr::;.i?a in.qer !i.n.d"naﬂt. dgm

plichilge. Zuquaschition owis Bicit zylessumgep Zugmbisdidn dle d]

eigﬂlm Tand= ‘und inrsh'm-dmftllchen Eehieheg! verur“mﬁet warden. | “

Soweit eig Pibiérschein ederdeétlich Is1 (selbstielirande Arbsj H

1-15...... It), basteht Versi gEtchit: nurda € digy I-'uh-m: bal Elplrlu d.e;

‘g’sfal.lc die’ yorgeschriebane Fahx_aﬂmbmis beite. . Fdr, Aen Versidierongsnichmer salbist Lesteht
i&ﬁmnosadmh, wonn dieser -das Voﬂieqqm det, IF-.hrer:whnL; bei, dem . hﬁedlﬁ'__._

Fahret ohpe Vérathnlden agpoekinen durlté oder wenn ein upb taix, Fahrar dits Fahrs B
bat. Schiden du Strafign. Wegeni, Bridien, deich Bestandteilen und Zabahisr sowis an Oberld 1 i
sind von det Veraidlemg easgeschloatern. - wenn e durq did. Sthw L) o;ie: Sﬁer;rlg-]:m dag l{nn— Ziilag kel

falirzeugs, eines acastigen Fahrza oder- der Ladung verdrsacht sim
Zugaschinen und selbsifabrende Arheitsmacchinem £ Kriﬂ{ah
fas diese gemis § 3 Zjffer 1o der Besondaren Badinquogen Hr di

lox:twtmiumidur Batiicbs 1n Ba'_rm Eain Ve:sid.emngssdmts bnteht |Vom:

6. Pesitzen, venrenden oder bebandeln Sje natu:l‘ch od. kfmsl.ltch mdioaktive Stoﬂe? :
Weldie? (z B. Radium, Kobalt ), Strontizm und dgl}:
In weldhen Meagen {ausgedrﬁtkt in mC}, und rwar Betastrahler?
Gammastrahier?
. -ngt.k und .Art der Vgrquﬂung?
’ en des § 3 Zifier 1a der Besondersr Bedingungen 10y di Haftpichteersiciening h.nd

haftlicher Betriebe iz Bayern {Vorsorgevarsichary finden bel Beeltz odey Verwen:[ [
dlmg voh Tedicdktiven Sioffidn sovie Fon Apparaten, e durdh ﬁlgdﬂemlg'ung B{ehdener 'Iej]c::n ' 11 E TO
: . Ubkrtead: [~ ™"

Strahlen: erzeugen, kefne Anwendu)
8Ielw ik Au!sdﬂunbestimmgmni 4 wid C 2, der Er];umrmggn




Pramie

. - DM | Dpt
IV, Lindliche Gastwirtschaften. ) ‘ jo . Ubertns: 118,70
Soll die gesetzliche Haftpflicht aus dem Betrieb elner kleinen landlichen Gastwirtschaft | J& (Ja oder Ngmyl
mitversichert werdén? ‘ )
1, Zahl der tatigen Pe.rsonen? (Versidiemngsnehmer. Fammenangehériga. Aushﬂfen) 1.} Personen _}5 .
2, Zahl der Fremdenbetlen? : 2 .2 . Fremden. 4 /Bo.
A )’ Ven V. o 1 d.nd An prliche sus Abbandanko oder Bnchl- ’ . . betten
dlaung ™ du Gltt-n zar Anlb sgﬁ Ingebrachten wnd elgg ) Sachan.
nowla dle HapBicht wegen A.H:ndmtm m an des Pononaln . -
3.Soll die Ausspannung (Gaststaliung) mitversichert werderi? : : 3. %' 115 04, Nein)j
Wieviel Tiere kénnen eingestelit werden? S - N SN P

Bul Mitvarsiherung einer Elnstslitallung Ist aln Hoftphicht aus dei !osd:l H':xmg der von den
Giatn in dy Gartstalling wingeztellten [ramden Tiere elngudslouam dle  Hafiphicht. aus dem |

bhandenkommen der singesteliten TTere blelbt jeddch von der (Andc
hler‘boi wird dis Hafipfticht go-ll 4 ¥l BGB. von der \'erddumng nlcbt nm?lﬂt)

4. 50l die Kegelbnhnmitversid)enwerden? ’ e o 4m (Jcod.N&ln]l )
Wieviel Kegelbahnen sind vorbanden? S ' o C %Kegellmhnm

A kmmg: Sind A oy MMe Sll'a, in dengn '[hga!er- vdgr Klnwurfuhmgen sintt-
finden, dens oder wird gem 85 628 bew. FOIA2 BGE: gewinscht; ist f0r deny
G Irtschaftsbetriel b Tere Vi :' mng wach dem inets HaftpEldattarif wod den hiepfacy -

T 1 Antray Daa gleld:s gilt, wenn stAndlges I‘mmdes Pemmﬂ tﬁ.r d.en -
,-"' _' ftahetrich worbanden ist oder mehr ulsAPeraunmdmn tiiugam - K =

vmm&mmm

1. Sind Gebaude, Gebandeteile fnd. Grundstﬁdce yor
’ tet} oder zar Vemuel.ung beshmmtsmd} )

sticke (Orl, StraBe, Hans- 'nnd lemmer}?

b)Wiehod:istderJahrmet-undPadlmn? o
z.Vermlem Sie Beuen an Somimer. oder Winterglstet i "
Wieviel Betten werden vermietet?. o S Lt T len it
V-2 Avsjestilossen siod Asspriche ais Abbasdankimmed e R Y
. A-uk-g":l Anﬂuﬂm Mmbman mdz:‘ hn und lhirﬂrm ?j.i: L S
h - nnmmm?umwd:m und din lhrﬂir gu?t::ﬁ'nsai::anlwm& ‘ )
Vl l'riﬁt- uul Spomm&hmﬂ&emg ‘ s SR R ) .
Soungaﬁ&ammmusPﬂvnmn der I.niUm:tm;g danErliuten;ngen,.'- B S
‘Alk dieses Vordindes ptlmienfrei fir ‘elnen Antragstellar gllt. gegm tarihnaﬁige - SR
Zusd:lngipm ¢dehnt werdén auf .° .

- big DM 300000 = fix Personenschaden - (ﬁlr d:e &l
.._Jedothm_sht_mehxalsmmnm—} L

| Werden hobere Ersatzleistengen’ beanﬁegtr
Bel Erhﬁhung- det Persmensdmdm—l)

.Uhldenﬂnhngdlrmm“vﬂﬁkdn sondaf
iar inBays,

2:‘ foating Abqube voa Dedungssinagen 1t dem Agenian veiboieh und. ohas' rechidiche Wie-
g far L] . T - . e -




