9, Maerz 2010
Irene Anita Huber
Guts-lErb—iBauernhof Haus-Nr. 25
Muhl vor D-82438 Eschenlohe

i i bung
: ilhei Klarstellungen! Einwaende! Anweisung auf Aufhe _
Amisgercht Welhe der Anordnung von K 86/06, auf Aufhebung des .Termlns
dalaaleiee vom 15.03.2010 und auf Aufhebung des bisherigen
D-82362 Weilheim Verkehrswertbeschlusses und gegebenenfalls, falls Sie

K 86/06 weiterbetreiben —was ich ablehne - die. _
Neufestsetzung des Verkehrswertes ohne den bisherigen
Sachverstaendigen Oleg Retzer!

In Sachen K 86/06

halte ich zunaechst einmal fest, dass bis heute kein Titel und auc_:h kein_e Forderung gegen mich
vorliegt und schon deswegen zwei uni.iberwinc!bare Verfah_renshmdernlsge bestehen.

Als Anlage 1 iberlasse ich lhnen meine heutige Eingabe ans Flnan:_:amt Garmisch-Partenkirchen u_nd
die S. 1 des Einheitswertbescheides|Finanzamt Garmisch-Partenkirchen vom 30.04.2004 und die

S. 1des Grundsteuermessbescheids vom 30.04.2004 des Finanzamts Garmisch-Partenkirchen dazu,
ausgestellt betreff dem ,Einfamilienhaus Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe”. Ich nehme auf meine
dortigen Ausfilhrungen zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfaenglich bezug.

Daraus geht eindeutig hervor und ist nachgewiesen, dass das _Einfamilienhaus Rautstrasse 10, 82438
Eschenlohe” tber die Ehegatten Hans Georg und Irene Anita Huber gefihrt wird.

Ich bin aber nicht verheiratet. Der Einheitswert ist somit durch das Finanzamt Garmisch-Partenkirchen
nicht rechtskraeftiq festgesetzt. Da Sie vorgeben nach den Meldungen der Verwaltungsgemeinschaft
Ohlstadt zu gehen, verweise ich auf den von der Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt am 12.02.2007
beglaubigten und mich betreffenden Auszug (zu finden bei der Anlage 1) aus dem Familienbuch (wobei
ich darauf hinweise, dass keine Familie vorliegt, da alle drei Personen vollkommen rechtlich und
steuerlich selbstaendig sind). Somit ist aber amtlich nachgewiesen, dass ich seit 16.12.1997
rechtskraeftig geschieden bin.

Da Sie Ihr ,Verfahren” K 86/06 auf Grundlage des Einheitswertbescheides des Finanzamtes Garmisch-
Partenkirchen von 2004 betreiben, betreiben Sie somit K 86/06 gegen Irene Anita Huber als Ehegattin
von Hans Georg Huber und' dies bl_n ich nicht. Ihr Verfahren K 86/06 richtet sich somit gegen einen nicht
existenten Adressaten und ist somit schon deswegen rechtsunwirksam und daher sofort aufzuheben.

|

E:Cn'::tnf!isoi_dass die BHW Bausparkasse AG und alle anderen bisherigen Beteiligten (wie Gemeinde
Gor ehe?1 :' ‘:\K Bamberg, LRA GAP), die illegal Forderungen anmelden, nach dem selben Muster
gehen. Auch diese melden Forderungen gegen Eheleute Hans Georg und Irene Anita Huber an. Es

gibt aber ab dem 16.12.1997 keine Eheleu i '
?Ehswegen e te Hans Georg und Irene Anita Huber mehr und somit auch
chh ie mi '
. Sat;?kryssr:i ge;iEeH\grE:;S harka se AG einen Vertrag unterzeichnet. Ich habe nie fur die BHW
&u o schuld bestellt. Ich habe keine Rechtsbeziehung zur BHW Bausparkasse
Die Antragstellerin, und zwar
Forderung. Nicht anders sieht
anmelden.
So setzt di
Eschenlor::lsgtgrt‘w?g:dih;ng von StrassenerschIiessungsbeitragen durch die Gemeinde
Erschliessungsanlagen igen Bebauungsplan voraus. Nach § 125 | BauGB setzt die Herstellung von
dgr e Esohenlo:.e?i;;;rtlylisB::GtB Ic:ir)en Bebauungsplan voraus. Fiir die FI.-Nr. 1088/5
gt heute kein Bebauungsplan vor (si i 7
ChrlsliangG e'::ﬂ :aru\tl)eerrwgltungsgemmnschaft Ohlstadt, dig i; Augurs(tsz:%hgaa;l:g::*ndgohﬁnIage :
Sigstaond wurde|.Bi:t:;qutLb;lE_atfernhqf Haus-Nr. 25, Miihl vor D-82438 Eschenlohe
:ufst_euung il Bebauungsplan:;s)tlert kein Bebauungsplan; ich bin auch gegen die
uch ist es so, dass definitiv seit O :

diebB_HW BausparkassglAG, hat gegen mich weder Titel noch
es bei den anderen Beteiligten aus, die Forderungen in Sachen K 86/06

kt (i i
ober 2002 Uberhaupt keine Mlltonne mehr vom Landratsamt




. i leert wurde. . ; ; d hat, Uberlasse
Ganmsch-Partenklrchen ge 4 | Garmisch-Partenkirchen keine Forderung hat,
" as Landratsam J
Zum Beweis dafr, d?:-,:;ihangabe (ohne Anlagen) vom 08.03.2010 an c_ias l__andratsamt Garmisch
ich Ihnen als Anlags Hasreiter und Herrn Peter Stahr und als Anlage 4 die E'lngabe (ohne Anlagen)
Partenkirchen, z. H. Frau 7. Maerz 2010 ans Landratsamt Garmisch-Partenkirchen.

S H:ns !E;I::I.ngzrrrlﬁj gra\:?nisch-Partenkirchen keine Forderung hat, ist bereits dureimeinEAD g
Dass das

nachgewiesen. i rderuna. Dies beweisen Sie selbst durch [hr
20 "a"def}j”f;?,'gﬁeeS:ﬂfseégr?:r:tzmggr?IB?mF ?\aben Sgie. wenn auch rechtsunwirksam und
ﬁﬁgfi’?ﬂen Zuschlag erteilt, und zwar tber den"Betrag von 180.000.- EURO, wobei dieser Betrag flr
drei . Verfahren” (K 157/04 — K 159/04) gelten sof. e S

ie beiden fir die Landesjustizkasse Bamberg unrechtmaessig eingetrag ) \ X
2 herungshypotheken” iHv. 3125,81 EURO und von 1014,49 EURO griinden sich auf einen
"é\l“éin"%sesrlil.e-kr.%oga der Gemarkung Eschenlohe von 3.030.000.- DM, der ngch .Ihrem JVerfahren”
K 157/04 nicht besteht. Somit sind schon deswegen die Forderungen der Landesjustizkasse Bamberg
::':hc':vt;?;ﬁisrl?\'lerfahren" K 157/04, womit Sie ein ,Gaestehaus” versteigern nach, dass die Christian
Georg Huber Gaestehaus zur Mihle GmbH — nach Ihrem Verfahren K 157/04 — unrechtmaessig bis
heute nicht ins Handelsregister eingetragen wurde; denn, wenn es ein Gaestehaus gibt, muss auch die
Christian Georg Huber Gaestehaus zur Muhle GmbH — die die FI.-Nr. 1086 der Gemarkung Eschenlohe
am 1. Juni 2001 notariell erwarb — ins Handelsregister eingetragen werden. Somit besteht schon
nachgewiesen durch Ihr rechtsunwirksames Verfahren” K 157/04 keine Forderung der
Landesjustizkasse Bamberg.
Auch ist Christian Georg Huber (*1976) nie Erbe von Anna Katharina Huber (*1918) geworden. Das
heisst, wenn seine Erbschaftsausschlagung korrekt vollzogen worden waere, haetten Sie K 157/04 nie
einleiten konnen. Das heisst, die 10.- EURO-Ausschlagungsgebiihr des Amtsgerichts Garmisch-
Partenkirchen, die die Landesjustizkasse Bamberg berechnet, sind ebenfalls vollkommen
ungerechtfertigt; auch diese Forderung besteht nicht. Fir etwaige Forderungen der Landesjustizkasse
Bamberg gegen die Christian Georg Huber Gaestehaus zur Mithle GmbH ist mein Eigentum weder
haftbar noch verantwortlich.
Die Landesjustizkasse Bamberg selbst hat keine Forderung gegen mich.
Ausserdem haette — nach meinem Wohnrecht — Giberhaupt keine Eintragung erfolgen dirfen.
Dies habe ich Ihnen u.a. bereits mit meinem Einschreiben vom 01.03.2010 nachgewiesen.
Es steht somit fest, dass gegen mich weder ein Titel noch eine Forderung vorliegt,
K 86/06 des Amtsgerichts D-82362 \Weilheim ist daher sofort a heben

Vorsorglich - fiir den Fall, dass Sie K 86/06 unrechtmaessig weiterbetreiben - noch folgendes:

Es liegt bis heute keine rechtswirksame Zustellung v i i
b = or und deswegen besteh
uniiberwindbares Verfahrenshindernis. - e b e e

ﬁsssdrechcswirksam keine Zustellung bis heute vorliegt, begriinde und beweise ich wie folgt:

Na?:h e;r:asczrt’%nkder §§ 185, 186 ZPO und den Kommentierungen dazu ergibt sich folgendes:

Lo e l:;;mn die Zustellung qurch offentliche Bekanntmachung (6ffentliche Zustellung)

Zustel!u;wgsbenvoflm?a; ,:grf;?g;a:‘.s%t etge’r_ ierson unbekannt und eine Zustellung an einen Vertreter oder
] Icht méglich ist oder wenn 3. die Zustellung nicht erfolgen kan /

Ort der Zusteliung die Wohnung einer Person ist, die nach den §§ 18 bis 290 des % ke

g:{r:i’c’fgs"vaegfﬂs;uxgsgezﬁtzes der Gerichtsbarkeit nicht unterliegt
i rl O s Ty s ; i
S ey muss die éffentliche Zustellung den Namen und die letzte bekannte Anschrift
Ein Verstoss gegen § 186 ZPO fij

O flihrt zur Unwirk. i
iR irksamkeit der Zustellung (Rn. 18 zu § 186 ZPO des
S aumbach/Lauterbach zur ZPO; 61. Auflage).

s um unbekannt sind h j '
e - bekannroigf ;/;)raussetzungen 2u erfillen: Eine blosse Angabe, dass der

dargelegt werden, 7.8 ; nagt nicht! Es mussen vielmehr eingehend wei

: , Z.B., dass derjeni Seitdem jde Sput von .
fehlt (siehe Rn.6 zy § 185 des Krgm:g:nvor e e st hutage)
Der Aufenthalt eines Zustellungsad

93,413, KG MDR 98 215, M
! ,215, M
Nach § 186 1.1 zp e

O entscheidet (iber die




(e

tz und gewohnlichen Aufenthalt im

: : i twohnsi ‘ ;
i“}ﬁ:i:ﬁ?;? PI\lflnuehr: :;ug-82436 Eschenlohe habe und dies amtsbekannt ist. Am
o -Nr. 25,

5 : ) . i bt
_/Polizeiaktion statt, bei der mir 1.200.000 .- Forint gerau
Ll de mein Hauptwohnsitz, und zwar das Haus-Nr. 25

Hier ist es SO, das
uts-/Erb-/Bauern :
85.01 20009 fand eine illegale S

wurden. Laut der Niederschrift vom 09.0 1. h festgehalten (siehe Anlage 5). Am 07.01 2009

- Eschenlohe polizeilic ‘
- Muhlengelgepde vort Iijneegz:i?:s njluhlengelaende vor D-82438 Eschenlohe ein. Am 07.01.2009

drang die Polizei erneu den Veterinaer des Landratsamtes Garmisch-Partenkirchen kontrolliert und

wiidon i\:: ii:f 32:—?16:32;;2:1% wogegen Sie illegal K 86/06 richten, was sogar (mit einem Bild von
zwar ge

: ; i Zeitung stand. -
E'."ergi-rrs:t:?uﬁt?;“ﬁﬁ;)lnsg?ém korrgkt und nur auf den Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Mihl vor D-
ine

[ ichi i oglich!

ssiert! - an mich ist und war daher immer mog ; .
gg4flir§iizzrti?:?1:::rf§r unbekannt liegen nicht vor und sind nie vorgelegen! Die Voraussetzungen einer
i)'f]f?antlichen Zustellung nach §§ 185, 186 ZPO liegen bis heute nicht vor!

" kénnen und durfen Sie lhr Verfahren” K 86/06
hiogen fehlgnder e A ,,unbekgnnt lkﬁn: e|t fest dass eine Zustellung an mich bis heute
uberhaupt nicht betreiben und auch nicht einleiten. lch halte ; Dlgsiihl.
nicht vorliegt. Selbst, wenn Sie nach den rechtsunwirksamen An- und Abmeldungen der "G sta
gehen, so liegen auch danach weder die Voraussetzungen des ,unbekannten Aufenthalts” noch die
Voraussetzungen fir eine offentliche Zustellung vor. . .

Am 25.09.2008 wurden zum 07.07.2008 von der Verwaltungsgemeinschaft Ohlstadt Irene Aplt:_a
Huber (*1947), Hans Georg Huber (*1942) und Christian Georg Huber (*1976) mit Hauptwohnsitz in der
. Rautstrasse 10, 82438 Eschenlohe” angemeldet.

Richtig ist, dass solche Meldungen nicht maglich sind und in Wirklichkeit andere Personen angemeldet
wurden (siehe die Ihnen bereits bekannte Eingabe der Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH vom
09.10.20089 an die Gemeinde Eschenlohe, die ich Ihnen insgesamt vorsorglich als Anlage 6
Uberlasse). Da solche An- und Abmeldungen aber letztlich auf mich, auf meinen Sohn und meinen Ex-
Mann abzielen, sind diese, wenn auch rechtsunwirksamen, An- und Abmeldungen der VG Ohlstadt
jedoch die Bestaetigung, dass lhnen mein Hauptwohnsitz und gewohnlicher Aufenthalt, und zwar der
Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Miihl vor D-82438 Eschenlohe sehr wohl bekannt ist.

Daraus ergibt sich, dass Zustellungen Uber einen Zustellungsvertreter nicht moglich sind und nicht
maglich waren, da mir direkt zuzustellen ist. Ergaenzend dazu fithre ich noch folgendes aus:

In§ 61. 1 ZVG heisst es: /st der Aufenthalt desjenigen, welchem zugestellt werden soll, und der
Aufenthalt seines Zustellungsbevollmaechtigten dem Vollstreckungsgericht nicht bekannt oder sind die
Voraussetzungen fiir eine offentliche Zustellung aus sonstigen Grinden (§ 185 der Zivilprozessordnung)
23%?3?2;, ::IJ hs:‘ é:‘as Gericht fur denjenigen, welchem zugestellt werden soll, einen Zustellungsvertreter

in § 6 1l ZVG heisst es: ,Das gleiche gilt, wenn im Falle der Zustell l
. ; ung durch Aufgab
Postsendung als unbestellbar zuriickkommt.” g s

In § 71 2VG heisst es: ,An den Zustellunasv ] eni

welchem zugestellt werden soll, nicht emgr'tte?frtfrsit?r b R
Im Kommentar von Roland Béttch ;
Zwangsverwaltung, 4. Aufla
endet wenn der Aufenthalt

er uber das Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die

c?eeshféfft ttas in Rdn. 1C\)/ zu §§ 6,7 ZVG: ,Das Amt des Zustellungsvertreters

_ retenen dem Vollstreckun icht bek ird.”

Rnabia L _ gsgericht bekannt wird.”, und zwar

e H:Sgta:k?:;?z' obddle Dguts_che Post Briefe als unzustellbar zurickgehen laesst oder nicht! Da
et Eschenll(j:ri:e ?Settzrc\’n\‘l\:cherr‘ Aufent_halt_immer der Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Miihl
Unaliekior-oict anee ar, haette nie ein Zustellungsvertreter bestimmt werden dirfen. Es war

) rt direkt zuzustell
Weder die Gemeinde E s
e schenlohe noch di i i
::J'? d?;”gg ef‘ o "unbekacnns’liﬂ\rig rE)hlstadt noch BHW noch sonstige Dritte noch Sie drfen
eutsche P ; i 1
At Verbote:wszjt:%:;rifﬁré::é?lﬁkmcm verweisen, da laut Auskunft eines 6rtlichen Zustellers
%i“ad_ESChenlohe A o letkasten am Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Mihl vor D-
er die Deutsche Po urf i
POStAG Parte] ¢ st AG drfen Sie auch deswegen keine Zustell

. Di u i
Pl t. Die Deutsche Post A e ngen vornehmen, da die Deutsche

-/Bauernhof Haus.Nr Ak gert naemlich auch deswegen jegliche Zustellung an
2006 BHW ..kaufte"' , Muhl vor 9

“unbekannt”
unzustellbar L DRswege

-82438 Eschenlohe, und zwar, weil sie ( i

. : ; sie Uber ihre

n):t El?tlg?edgs Amtsgerichts D-82362 Weilheim betreibt, und zwar
eutsche Post AG nichts zu und laesst alles als

zuriickgehen, i
um das Kriterium sunbekannt” illegal aufrecht zu erhalten. Dies ist




- -
; je Deutsche Post AG.
Falschbeurkundung und AmtsrrTszr? :cé\efurcvh r? IA fan , ohne rechtswirksame Zustellung(en)
rsteigerungsy re

i i ksam

i Ibst insgesamt rechtsunwir

ERUERT ; i i erheblichen Mangel auf und |st_ selt A B
betrieben wird Dl i!lir:e:t (ohne pffentliche Zustellu‘ng, die hier vergoten_ |sr: :Td\;v: g
T bk umnn:’szgl‘; einen Zustellungsbevollmaechtlgten) korrekt adressie

Ausfuhrungen

den, was bis heute
U 82438 Eschenlohe zugestellt werden,
Haus-Nr. 25, Muhl vor D-8
Guts-lErb—IBauernhof

: ; | ist! . :
llegal nicht der Fal i de Kriterien aufgestellt: .
Die Rechtsprechl;ﬂ’%:ef ;Lg;ra?égggr vollstaendigen Entscheidung beim Z ustellungsadressaten

By isflaiesd @ R 68, 713: LG Hann DGVZ 96,130), also Besitz (BGH W
. DBrCLb!:sasrgT}iernc::tzgg I;bgr den Inhalt reicht nicht aus (BGH NJW 92,21 QO), ebegsowemg

O L st ht durch den Prozesshevollmaechtigten (BGH DQ 81 ,3_'68). Die Anfe(trgung un ne

:m:h/;‘;fcrf'i;ﬂffgeiner Fotokopie durch den Prozessbevollmaechtigten ist ebenfalls nicht ausreichend fur

ei(rIre rechtswirksame Zustellung (Nﬁrnberg‘MDR 82, 238). i AN B L

Zwar habe ich nun die gewiinschte Akteneinsicht erhalten ( er” ang o hg L gt

2006 geht mir allerdings noch ab! Auch fehlt der Spruchkorper, auf weicher rundlag _

V:nen die land- und forstwirtschaftliche Flaeche Fl-Nr. 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe betrieben

evilgm. Die gewaehrte Akteneinsicht ersetzt ab_er !ceine Zuste!lung(en)!

Mithin ist mir kein einziger Beschluss, keine einzige Entscheidung und auch das

sachverstaendigengutachten bis heute nicht zugestellt!

Ausserdem ist es so, dass, sofern neue Tatsachen, die den Grundstiickswert positiv oder negativ
beeintraechtigen, von Amts wegen, in jeder Verfahrenslage eine Uberprifung und evet_ltuelle
Abaenderung des festgesetzten Verkehrswertes erfordern und eine Rechtskraft dem nicht
entgegensteht (BGH NJW 1971, 1751; OLG Koblenz Rpfleger 1985, 410; OLG Koln Rpfleger 1993,
258; 1983, 362; OLG Hamm Rpfleger 1977,452; 1991; 73). Dazu gehoren unter anderem bauliche
Verbesserungen, Aenderungen der Nutzungsart, Aenderung der wirtschaftlichen Verhaeltnisse oder der
Bauleitplanung (siehe Kommentar von Roland Béttcher zum Zwangsversteigerungsgesetz 4. Auflage; §
74 a Rn. 38).
Hier lehne ich das von Herrn Sachverstaendigen Oleg Retzer am 22.09.2006 erstellte Gutachten
vollkommen ab. Auch lehne ich den Sachverstaendigen Oleg Retzer nach § 406 ZPO vollkommen
(wegen Befangenheit) ab und beanspruche — falls Sie K 86/06 illegal weiterbetreiben — vor dem
Versteigerungstermin eine komplett neue Festsetzung des Verkehrswertes. Dazu ist der auf den
15.03.2010 angesetzte Versteigerungstermin abzusetzen, damit mir keine Nachteile aufgrund
t:.ezvon I_-lerrn Retzer f_alsch angegebenen Wertes entstehen. Denn die hohere Grenze gilt nur im

. Versteigerungstermin.
Ich halte dazu fest, dass ich weder das Gutachten noch den Sachverstaendigen fruher nicht ablehnen

l::::trerz‘,tda mir der Quta_\chter und das Sachverstaendigengutachten erst seit 05.03.2010 — durch die

2 Abl:gencht Weilheim nun gewaehrte Akteneinsicht — in Kopie vorliegt.

e Stuaf;%tdesdGutachtens und des Gutachters begriinde ich wie folgt: '

Tea selr:1 8?555::”" Oleg Retzer ist fur ein anderes Objekt erstellt, und zwar fir ein

E Eschenlohe, Rautstrasse 10 und fiir andere Personen, und zwar fiir Eheleute

Somkor ol eorg Huber, Rautstrasse 10, 83565 Eschenlohe.
on deswegen

: nie ei :
gAegen R Taelctatwaer, ein Verkehrswert festgesetzt werden und keine Zwangsversteigerung
usserdem liegt das Gutachten d
: es Herrn R ¥
Zeitablaufs (mehr als 20 Monate) zur Verke:rt::,r ber 20 Mon

Zets o ate zuruck und darf schon wegen des
iKomimeRtarvo X ertiesetzung tberhaupt nicht mehr verwend

Baiid s . R:. in;)!aggd?eo:ttcsr:s; Eum Zwangsverstejgefungsgesetz, 4. Auflage heisste:s (rawta:;rl?cin
dgr Fes tsg!zung o i er Rechtspfleger im Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke

rswertes des Grundstiicks eine I
_ es s Sachverstaendige
b rr b €n sein. Bei einem zej FeLgae ot

tlichen Abstand von 20 Monaten ist di thi
st nch egeben s S L ten ist diese zeitliche

: Zwecke 2z » geboren am 25.05,1947 auf ¥

%bwohl dieses Geh- {ind Fahl:tr%u:s'(ep der |.=|,-Nr. 1098 der Gemarkung Es'c[r?:sl th

emarkung Escheni rirecht (siehe die Ihnen in den Grundakten der F Ny 1%f
=N

ehlt jedoch,
8/69 des Notars Haslinger/GAP und

88/5 der
URNr. 442/1976



-l -

eim Grundbuch steht und beweist, dass €s sich bei dem

ohann Ameth/GAP) bis heut rein landwirtschaftliches Grundstlck

des Notars Johana 0 Gemarkung Eschenlohe U €1

Anwesen Fl.-Nr.
handelt. I
Beim vorgeleg e
Eigemqmer.wé:dgg! _ge“lﬂrz:: Anita Hans Georg Huber Rautstrasse 10 83335" Eésaccmerstaendigen s
Eigifegtli]tg‘irﬁerangezogene Unterlagen, i
e beschafft:

kinfte und Unterlagen : REn

foflgrfrr;g?tg::uszug im Massstab 1:1000 vom, das Datum

- das Datu hier!

1 ug vom; das Datum fehlt auch r .
i e Gmn(ﬁﬁn’:i?;eszke?nen Generalkartenausschnitt (siehe Anlage 7)_bFe| uni::‘:;r:iﬁg
. o Sachvgrs(.j Ort Eschenlohe in Wirklichkeit den Ort Eschepiohe be! raue b

P o emRetzer auf Seite 4 Grund- und Bodenbeschreibung beim Ort und der

meint. Deswegen gibt Herr L Einwoh hil an!

) he und keine Einwohnerza i i s y
Emwor_megz aht:.ltr:-iljerrfsgrhggtozer an: Anliegerstrasse mit maessigem Verkehr. Fur Qas Gru_ndstupkél. Nr.
el 875“3 %emarkuné Eschenlohe gibt es keine offentliche Anltege[strasse. da tch’sow1e rrlye;‘n X-
;ilcgﬁﬁ unde:nein Sohn Christian Georg Huber (*1976) seit Anfang an iiber das landwirtschaftliche zu

Eigentum eingetauschte Grundstuck (Teilflaeche der FIl.-Nr. 1098 de|:J G:marht::gtr!ig::;;lohe. URNT.
1858/69 des Notars Haslinger/GAP und URNTr. 442/1976 des Notars Johann e
i\Vm. einem Geh- und Fahrecht — das zu Lasten der FI.-Nr. 1088/6 der Gemarkung“ schenlo eF( s
Geh- und Fahrtrecht taucht ebenfalls nicht im Gutachten auf!) besteht — zum nicht offentlichen Feld- un
Waldweg ,Raut” fahren, wobei ich nach links spaeter zur Muhlstrasse und nach rechts zu dem _
landwirtschaftlichen Grundstiicken Raut (FI.-Nr. 1100 — 1102 der Gemarkung Eschenlohe; woran ich
ein Nutzungsrecht und den Niessbrauch habe, wie Sie wissen; siehe Anlage 8: URNr. B.R.ZI.:

3612/2008 des Notarsubstituten Albrecht des Notariats Dr. Schwarz aus Innsbruck), gelange. Sogar
durch den Prozess von Herrn Wolfgang und Frau Anne Eisenmenger gegen Christian Huber (siehe dazu
S. 4 meines Einschreibens mit der Sendungsnummer RR 5289 6000 1 DE vom 01.03.2010) konnte
mir die bisherige Ein- und Ausfahrt nicht verwehrt werden.

Dass sich das Gutachten auf 83565 Eschenlohe bei Frauenneuharting bezieht, ergibt sich bereits aus
der angegebenen Postleitzahl und auch aufgrund der Tatsache, dass der Sachverstaendige Oleg Retzer
den Generalkartenausschnitt (siehe Anlage 7) und die Einwohnerzahl weggelassen hat.

Angaben zum Auftraggeber und

Wenn Sie nun dieses Gutachten nachgewiesen rechtswidrig auf die F1.-Nr. 1088/5 der Gemarkung

Eschenlohe (Hausgarten des Guts-/Erb-/Bauernhofs Haus-Nr. 25, Mihl vor D-82438 Eschenlohe
anwenden) anwenden, folgende rechtsverbindliche Festlegungen:

Im einzelnen fiihre ich zu folgenden Ausfuhrungen des Gutachtens (nachfolgend zum Teil auszugsweise

und kursiv dargestellt) folgendes aus. Meine Anmerk i

’ ! i ungen/Darle

l:r;legscheldbarkelt dabei gerade geschrieben. : G

kénn ego:tdementen des Auftrags/Massgaben: Das Anwesen steht seit 3 Jahren leer. Das Grundstiick
et nicht betreten werden, da es komplett Zugewachsen ist, |
m September 2006 ist das Anwesen nicht drei Jahre |

Eﬁtgzr S'Eahr im November 2003 sowoh| mich, meinen
& (;r I(1 _1942) Uber ,Rautstrasse 10, 82438 Eschenlo
i r? t-fauistl’ wie Ihnen bereits nachgewiesen ist, berec
GUtS_’Erg—\;\éohnsnz und gewshnlichen Aufenthalt von
am 24 11 2004 T:r? TE:?# S—:\lrﬁ (il o Doeens

i enlo |
.Piding wiederum unschuldig v:r"r::fsi:e?.h [rje:s\:ggfh\n;urde i e v L

der Gemarkung Esch us auf de [ -
‘ enlohe drei Jah . _ r unzulaessig gebildeten FI.-Nr. 1088/5
?é-i:‘: 8:11 V;m: Einwohnerzah| Eschen;c.:zzr AL Sl vollkommen falsch.
onnerzah| ist nicht : .
;’?”;:‘(?!E_uharting o istger‘lannt. Ein weiterer Hinweis, dass damit Eschenlohe bei
i einraeumige
Uberwiegend woh ge
il bauliche I, oA
Die einzige bis po. € Nutzungen; Gberw;
. eute zy| ; 2 rwiegend aufgelo e
23 EFSChhessung‘ Baug?f:jlge Nutzungsart ist nur rein gmd.c t?\rctii Bau“‘j'else, :
frassenart: Anlieg etc. orstwirtschaftlich.

eer gestanden. 1. meldete Herr Blrgermeister
Sohn als auch meinen Ex-Mann Hans Georg
hg an. Aufgrund der Tatsache, dass dies nicht
ht}gt digs den Sachverstaendigen jedoch nicht,
mir, meinem Sohn und meinem Ex-Mann im
Eschenlohe zu unterschlagen. Ubrigens, als ich




offentlicher Versorgung, Kanalanschluss,

: on Hochwasser; Eschenlohe &in
Baugrund, Grun%wa§§2;§g:£:2r ;ass 2u Lasten der FI.-Nr. 1088/6 der Gemarkung
Es wird dabei vollig '

Eschenlohe besteht (siehe mein
-Nr. 1088/5 der Gemarkung 2
Gl Une bl i/llJ G;ngg?g)erﬂier dieses Geh- und Fahr‘trech;gelangt_ mé?n:gmer:;)c:rt‘ 32:21?«;!1
' ‘ iy t bi i idmet (siehe dazu mein
Ll i ist bis heute nicht gewidme _ :
sl v:,)aww\‘egisgg;igoé?\s:[)lsfuhrungen nehme ich zur Vermeidung von Wiederholungen
Maerz 2010; au

: Bitumen) vor.
vollumfaenglich bezug)- d keine voll ausgebaute Strasse (Fahrbahn aus

' 2 trasse und kein ! - ol
o he?:lt somn:]rg#:n/:?g;‘eeggres'dr und Waldweg Raut laeuft direkt 250 m entlang der Fl.-Nr. 1100 - 1102
Denn der nic

i i n Sieben Quellen, so dass es nicht méglich ist,
der Gemarkung E.SCh'?rélf hr?eﬁn'?eitljig? c‘i’:;lti-?lr-Fl\zllr(.: T(ujg%geder Gemarkung Eschenlohe Richtung
:’:qe Rams‘trassehltr:nsc\lir:iel nach unten zu verlegen. . ]

ole it = FI.-Nr. 1088 (dazu gehort auch 1088/5 als Unternummer!) de

ElpaiBenaliung der gesargten o ist daher (iberhaupt nicht zulaessig. Es darf nur der
Belpiomeben b L Isl:nc‘i'?'ll 3[‘)?0—8243% Eschenlohe und das Zubehérstiick (das Haus,
GUtS-IErb—/'Bauerg?g;Hi?:;':trhzaselssi; richten) dazu stehen und dort darfen nur ich, mein Ex-Mann und
Wog;'g&‘?:hilfvﬁhsmn. F?Jr sonstige Dritte ist das Haus ein unzulagssiger ?chyvarzbau.
w:nn nun eine Strasse zum rechtsunwirksamen .,Sonderpaugeblet Raut (hl‘nter der_Fl.-Nr. 1088/5F|d?\1
Gemarkung Eschenlohe) geteert wird, so wird dadurch keme_gfal!; die I_and\ylrtschaftltch_e Flaect'lnleh ~Nr.
1088/5 der Gemarkung Eschenlohe erschlossen. Diese verfigt Uber eine eigene landwirtschaftliche
Zufahrt (es besteht ein eigenes Geh- und Fahrtrecht zu Lasten der FI.-Nr. 1088/6 der Gemarkung
Eschenlohe). In Wirklichkeit liegt eine Erschliessung uber das Strassen- urjd ngesystem des
Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Mihl vor D-82438 Eschenlohe vor. Gleich hinter dem
rechtsunwirksamen ,Sonderbaugebiet Raut” ist die landwirtschaftliche FI.-Nr. 1098 der Gemarkung
Eschenlohe und dann kommen die landwirtschaftlichen FI.-Nr. 1100 — 1102 der Gemarkung
Eschenlohe. Das gesamte ,Sonderbaugebiet Raut” ist von landwirtschaftlichen Flaechen direkt
umschlossen. Herr Retzer unterschlaegt auch das Geh- und Fahrtrecht zu Gunsten der FI.-Nr. 1098 der
Gemarkung Eschenlohe und zu Lasten der FI.-Nr. 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe.
2.5.2. Bauplanungsrecht

Festsetzungen im Bebauungsplan: Fiir den Bereich des Bewertungsobjektes trifft der Bebauungsplan
folgende Festsetzungen...

Dies ist falsch. Ihnen ist bekannt, dass bis heute kein Bebauungsplan aufgestellt ist (siehe Anlage 2)!
Die am 14.08.2007 von der Gemeinde Eschenlohe betreff den FI.-Nr. 1086, 1088, 1088/2 — 9 der
Gemarkung Eschenlohe unrechtmaessig verhaengte Veraenderungssperre beweist, dass die
unzustaendige Gemeinde Eschenlohe beabsichtigt,einen Bebauungsplan fir das Gebiet ,In der Muhle"

aufzustellen. Der Ausdruck ,In der Miihle” besagt bereits, dass es sich um keinen Ortsteil der Gemeinde
gsscl;enlohe handelt, sondern um den Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Muhl vor D-82438 Eschenlohe.
Bei dieser Wertermittiung wird deshalb die materielle | i |

Wi voratians o egalitaet der baulichen Anlagen und der

I;ige Bebauung fir Dritte ist Uberhaupt nicht zulaessig (s.0.).
éntwr’ckl‘ungszustand (Grundstiick ] ]

] squalitaet): b
Beitrags- und Abgabenzustand: 4 i sty 4

Das Bewertungsgrundstick ist beziiglich der Beitrae

nach BauGB upd KAG fe o 2 raege und Abgaben fiir Erschliessungseinrichtungen
Es handelt sich um kein ba 8 g

. ureifes Land, sondern um land-
l{()ei;nABueSz:;uun%splaﬂ aufgestellt ist und die Land- L
T g€, dass nach dem BauGB und dem

Das heisst, die von der Ge|
Strassenersc
2.8

ur)d forstwirtschaftlichen Grund, da bis heute
und Forstwirtschaft bis heute betrieben wird!

KAG weder Beitrags- noch Abgabenpflicht besteht, st

meinde Eschenlohe a

hliessungsbeit ngemeldeten Forderungen (u.a. wegen

; rag) sind als unzulaessig zuriickzuweisen.
Ea)zs10bjekt ist leerstehend.

Diese Aussage ist falsch,
Gebaeudeart:

Einfamlienp i ;
Dieses Hau: t\‘.rr:i'rg] ':nisgrih:ﬁfsmh o Wohnzwecken genutzt, eingeschossig
Zu Wohnzwecken genutzt, sondern auch land- und forstwirtschaftlich. |m




ge. Das Gras und Heu wird fr die Kihe benotigt

i Gara _
i g iber Anschluss an das offentliche

3 i i K
Januar 2009 pefanden sich zwe kel

323 Wasseﬁnstaﬂationen: zentrale Wass

inkwassemetz, : '
g‘: mschluss an das sffentliche Tnnkwassnhof =
ausschliesslich uiber den Guts-IErb—lBaIL_Jert e
zur Gemeinde Eschenlohe) erfolgt. Es lieg

tz liegt nicht vor, da eine Trinkwasserversorgung
il usg-Nr. 25 Munhl vor D-82438 Eschenlohe (gehdrt nicht

|bstaendige Trinkwasserversorgung vor.

Su1a;
] ticksbezeichnung:
3;?;%2:31088/5 Einfamlienhaus 1200 Quadratmeter

j Garten) 1.385 Quadratmeter! .
Eiuf:{%cnkzllgggfg Z?r? ‘;?uargilfck hier) 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe, zweimal zu vergeben. Auch
s . .

in si _Die Fl.-Nr. 1088/5 der Gemarkung
' o die Fl.-Nr. 1088/5 erneut und in sich aufzuspalten | 2
E;c?r?e‘::ﬁ:fiesﬁg‘r;l; eine unzulaessig gebildete Teilflaeche des unteilbaren Hausgartens Jm|da” Fl.-

Nr. 1088 der Gemarkung Eschenlohe.
S. 11 unten heisst es: ' o
Das Bodenrichtwertgrundstuck ist wie folgt definiert:
Entwicklungsstufe = baureifes Land ;
Art der Nutzung = WA (allgemeines Wohngebfe_t)
beitrags- und abgabenrechtlicher Zustand = frei
Geschossflaechenzahl (GFZ) = 0,35
Grundstiicksflaeche = 700 Quadratmeter
Beschreibung des Teilgrundstiicks:
Entwicklungszustand = baureifes Land
Grundsticksflaeche = 1.200 Quadratmeter!
Weiter hinten tauchen dann die 1.385 Quadratmeter auf.
Es faellt auf, dass gerade 700 Quadratmeter (dies entspricht der Flaeche der FI.-Nr. 1088/7 der
Gemarkung Eschenlohe) als Bodenrichtwertgrundstuck hergenommen werden. Diese Vorgehensweise
u a. des Gutachters und der VG Ohlstadt hat den Hintergrund, verdeckt die F1.-Nr. 1088/7 und 1086 der
Gemarkung Eschenlohe miteinzubeziehen (in Band 27 Blatt 970 der Gemarkung Eschenlohe des
Grundbuchamts Garmisch-Partenkirchen waren naemlich beide Grundstiicke urspringlich eingetragen),
und zwar nicht als Landwirtschaft.
1088/5 und 1088/7 der Gemarkung Eschenlohe werden jedenfalls offensichtlich zusammengefasst. Aus
den Grundakten der FI.-Nr. 1086 der Gemarkung Eschenlohe (Band 27 Blatt 970 der Gemarkung
Eg%hswgheges Grundbuchamts Garmisch-Partenkirchen) ergibt sich, dass die Fl.-Nr. 1088/5 wie
V\flrklichk:irt hen;a:kung ﬁschenlohe nur ein Beistlick der Fl.-Nr. 1086 der Gemarkung Eschenlohe ist. In
e Escheﬁ;n he t es sich um Zubehorlstucke des Guts-/Erb-/Bauernhofs Haus-Nr. 25, Miihl vor D-
i Stecix e (dieses Haus steht bis heute auf der Plannummer — jetzt als Flurnummer bezeichnet
1978 war wern :fgimemde ~ jetzt als Gemarkung bezeichnet - Eschenlohe).
P uch rechtsunwirksam, Katharina Huber bezuglich der Fl.-Nr. 1086 der Gemarkun
chenlohe im Grundbuch eingetragen. Deswe d i g

Eschenlohe tber Katharina Huber (* gen wurde 1978 die F1.-Nr. 1088/5 der Gemarkung

er (*1918) erfasst. Zum Beweis lege ich als Anlage 9 das Schreiben vom

4. August 1978 des Finanzamts Garmi i i
£ e z{mlsch-Panenkwchen an Katharina Huber, Miihlstrasse 40, 8116

Frage/Antwort ni ; piass e 00 intaeEntwr Und die Elif |
1088/5 der é‘e?ﬁlﬁﬁ'ﬁg Eeqpnzamt Garmisch-Partenkirchen stammen. Jedenfals wdaer
auch vom Amtsgericht Garmi enhoge d9fl_nlth i '1 he Band 27 Biat 9 GarmiSCh—panenkimHen Lmd
uber Katharina Huber (*1918)5 o anrchen (siehe Band 27 Blatt 970 der Gemarkung Eschenlohe)
(*1942) hpnel und weder Uber mich noch Gber meinen Ex-Mann Hans Georg Huber
Dies ist ein grober Verstoss, d
rechtsynwirksame Gutachtén
c‘isasfgmanzamt Garmisch-Pa

er nun durch das rechtsunwirk
von Herrn Retzer ab T
rtenkirchen nicht wah

e Verfahren K 86/06 und durch das
ghegegnet werden soll. Erwaehnen will ich noch, dass
rheitsgemaess arbeitet (siehe Anlage 1). '

ch die FI.-Nr. 1088/5 der Gemarkung

Huber (* - ]
r(*1918) eveptuell Uber eine Erbengemeinschaft Hassler —




|
vollkommen anderen Ort aus’

S fer : ; :
Besontars b rden einzeln erfasst und einzeln pauschal in threm

i Einrichtungen wée ‘ UL ‘ oy iy
e besonderen (Betriebs) ind die in (1), Kapitel 3.01.3 angeg
gfrsreﬂungs- bzw. Zeitwert geschaetzt. Grundlage s o ot ok s TN

wichen Herstellungskosten fur be Be /
Erfahmnglv(svyerfe iiruilg\hgcquggfarfgaben dann gefunden. Ausserdem existiert das Zubehorstuck (das
Ich habe keine gé

ig ri i - und forstwirtschaftlichen Betrieb des

i htmaessig richten) hier zum land- und fc :
i Siehsfgﬂg)fsm:e;a Mihl vor D-82438 Eschenlohe und dieser kann Uber das .
GUts;IE::iIgB;:sirlgete Zubeharstiick FL-Nr. 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe weder erfasst noc
unzulae

G sl pesichtigung: 40.000.- EURO
- Sicherheitsabschlag wegen Aussenbes gung: 40.
gbfﬁrtstﬁr; Hofflaeche freilegen: 7 000 EURO! (Geh- und Fahrtrechte!)

i - h- und Fahrtrecht zu Lasten der FIL-Nr. 1088/6 der Gemarkung
g;?:r?:;?:hlglts)ti: ll:;curt': :srﬁ:nden. Weder Zufahrt noch Hofflaeche missen freigelegt werden, so dass
uberhaupt kein Abschlag iHv. 7.000.- EURO in Rechnung gestg_llt werdeq_darf.

S. 21— 23 im Auszug aus 4.3 Wertermittlung fur das Teilgrundstiick Flurstick 1088/5

122
4Entwr'c»ldc.rngsst‘ufe = Verkehrsflaeche/Gartenflaeche
beitrags- und abgabenrechtlicher Zustand = frei;

Beschreibung des Teilgrundstiicks:
Entwicklungszustand = baureifes Land,
Grundstiicksflaeche = 1.385 Quadratmeter;
I. Umrechnung des Bodenrichtwerts auf den beitrags-/abgabenfreien Zustand: 5,00 EURO pro
Quadratmeter
Der b/a-freie Bodenwert betraegt zum Wertermittiungsstichtag 15.09.2006 insgesamt 6.925 00 EURO.
4.3.4 Wert des Teilgrundstiicks Flurstiick 1088/5
Der Wert fiir das Teilgrundsttick Flurstiick 1088/5 wird zum Wertermittlungsstichtag 15.09.2006 mit
rund 6.920,00 EURO geschaetzt.
S. 24
Teilgrundstiick
Flurstiick 1088/5 Einfamilienhaus 305 000,00 EURO
Flurstiick 1088/5 Garten/Verkehrsflaeche 6.920,00 EURO
Ges;gn(]ber ger Flaeche, die Herr Retzer illegal mit 5.- EURO pro Quadratmeter bewertet, ist ein Haus
auf einer Teilflaeche F.I.-Nr‘ 1098/5 der Gemarkung Eschenlohe. Es liegt somit direkt gegeniber einer —
\:ggglg“;h unzulaessigen - Wohnbebauung. Wenn nun Herr Retzer behauptet, dass die gesamte FI.-Nr.
Eschenloﬁgi;m;rk-ung Eschenlohe baureif ist, so ist fir die gesamte FI.-Nr. 1088/5 der Gemarkung
AT E e Er;;f‘ "°|”hZ79 EURO pro Quadratmeter anzusetzen. Eine Aufteilung der FI.-Nr. 1088/5
Jetzt muss ma?w sich el? ol € Ist rechtswidrig und ausgeschlossen.

uberlegen, wieso der Sachverstaendige Retzer einen so geringen Wert (5,00

EURO pro Quadratmeter) se " : € .
bereits vor 30 Jahren rne)hr (‘:S':‘;t 1fl;r-1D3h?)5 gm angibt. Selbst fur landwirtschaftlichen Grund bekam man ﬁ

, dass d [
}lr l N e UnZU|aESSIg IeraUSQEI ommene 1385 Q t t v |

i ; der FI.-Nr. 1086 Gber di
einstuft. D : er die FI.-Nr. 1088/7 der G
25000 00 EURD ot il (45 eisprichtdem Boceryichvertgrundstick von 100 am) i
diesbezigliches Az. lautet K 158/ n des Herrn Retzer vom 27.01.2005 mit Az.: Huber K 158/04 (Ihr

heute rein jang-
Sachen K 157104 e
kategorisch ap,

Denn 5
Dass HeEr:JFF:O Pro gm Verkehrswert ist sichelj h kei
etzer die Lang.- und Forstwirtschaf::w



PR

]
||St de l N d g 8 l Ube aup1 nic
en I . I |098 el (33 ”alkl"l E (:hen ohe rh h'

Geh- und Fahrtrecht zu Gu
erwaehnt.

Der Verkehrswe
Rautstrasseé 10 wi e | |
Dies ist vollkommen falsch! o N ORI

milienhaus bebaute Grundstick in 83565 Eschenlohé,

11 fur das mit einem Einfa g 15.09.2006 mit rund 312.000.- EURO geschaelzl

ird zum Werfermittlungsstichta
m. Wohnhaus mit PKW Garage
Laut der dem Gutachten anliegend

fur Eigennurzung! _
Das heisst, das Haus darf von Dritte

Weiter ist ein Plan peigefugt, der fur
eingezeichnet! - derbaugebiet Raut” iiberhaupt keine ordm‘mgsgemae_sse.
Dass die geteerte Strasse fur daf:r:sozr:m rech?swidrigen “Sonderbaugebiet Raut’ darctollt telBAS U

ver!-:eh)rqsrg&h;lrilcj::gzeur:azejz'gs S:’N_Vorschriﬂen uber die Feuerwehrzufahrt in meinem Schreiben vom
meine Au

t Herr Retzer vollig.
[c5)1ﬁi?dzgjlglj:gt;rsgwiartes%hamiche Geh- und Fahrtrecht zu Gunsten der FI.-Nr. 1098 der Gemarkung
S

- Gemarkung Eschenlohe
nd ebenfalls das zu Lasten der Fl.-Nr. 1088/6 der enlc
Escéll?r?.l:t)gr? ;::?IS-CS:E%?DTSEIS der Gemarkung Eschenlohe bestehende Geh- und Fahre_cht (ermoglicht
ﬁ?'e eigene Zufahrt) wird von Herrn Retzer vollig ausser Acht gelassen. Insgesamt wird die Land- und
Forst\%inschaﬂ des Guts-/Erb-/Bauernhofs Haus-Nr. 25, Miihl vor D-82438 Eschenlohe vollkommen

unterschlagen.

den.
weder genutzt noch bewohpt werden :
rL!Jbersch%.?\.rennmung gilt. Dort ist auch eine Hochwasser-Linie

Der Verkehrswertfestsetzungsbeschluss vom 10.11.2006, den ich — aus obigen Grunden - vollkommen
ablehne, wurde mir nie zugestellt!

Ausweislich der Akten wurde dieser Beschluss auch nur - ohne Rechtsbehelfsbelehrung -
versandt. so dass auch keine Rechtsmittelfrist in Gang gesetzt wurde!

Ich weise daher die sofortige Aufhebung des Verkehrswertfestsetzungsbeschlusses vom
10.11.2006 und eine Aufhebung der ,Zwangsversteigerung” K 86/06, hilfsweise — falls Sie K
86/06 weiterbetreiben - eine Neufestsetzung des Verkehrswertes an.

Wie eingangs erwaehnt ist es so, dass sofern neue Tatsachen, die den Grundstlickswert positiv
oder negativ beeintraechtigen, von Amts wegen in jeder Verfahrenslage eine Uberpriifung und
eventuelle Abaenderung des festgesetzten Verkehrswertes erfordern und eine Rechtskraft dem
nicht entgegensteht (BGH NJW 1971, 1751; OLG Koblenz Rpfleger 1985, 410; OLG Koln Rpfleger
1993, 258; 1983, 362; OLG Hamm Rpfleger 1977,452; 1991; 73). Diese fordere ich hiermit, falls Sie
K 86/06 aufrechterhalten und weiterbetreiben und nicht, wie von mir angewiesen, sofort
vollumfaenglich, von Amts wegen und kostenlos ausser Verkehr ziehen. ;

gwischenzeitﬁich sind _ne_aemli_ch a_xuch vollkommen neue Tatsachen eingetreten.
L:n\.;?rudfdz;wsctl:?nzeltlnch eine illegale Hochwasserverbauung vorgenommen, so dass, wenn man die
orstwirtschaft unterschlaegt und nur nach der Kategorie Wohnbebauung geht und obige

Punkte von mir nicht beriicksichti [
| gt, auch danach ein G U i g
Quadratmeter Uberhaupt nicht gerechtfertigt ist. e - o e

Die Hochwasserverbauung erk

RUekTObriog o b benne ich nicht an, da ich auf einer Wiederinbetriebnahme der Miihle samt

noch offizieller Lesart. koine Hcas.r:eh:e. Da aber nun aktuell die Hochwasserverbauung da ist und danach
Mumauer Tagblatts ver 16 Oé’czowaséefgefahr mehr besteht (siehe anliegenden Zeitungsartikel des '
i AR )O7; Anlage 10) ist schon deswegen fr die gesamte Fl.-Nr. 1088/5
Ausserdem hat laut anlieo eensm Richtwert von 270 EURO pro Quadratmeter anzusetzen!

gendem verleumderischen Zeitungsartikel mit dem Titel ; Mordhéus" noch nicht

unterm Hammer vom 15.08 i
=M .08.2007 (siehe A : i
zustaend =290/ e Anlage 11) die Gem S .
ig ist) aiEe oo f)ur s tta)lin(t:i? Escherjlohe (die Uberhaupt nicht

0 e Eteiﬁ{ungssperre (siehe Anlage 12) erlassen. ki Wi
e . €, trotz mehrmaliger Aufforderung, keinen Beb !
f[:)a"en el , 1088/7 der Gemarkung Eschenlohe auféustellen ih a‘;\ungi‘plan ot
anach wird die kom e
plette FI.-Nr. 1088/5
; der Gemark
i arkung Eschenlohe als Baula i
EURO pro Quadratmeter st das Minimum w::lerngizséugés

_ , dass dies 1 A
kspreis noch hinzuzqu’lger’?s Haus eine Landhausvila st und dieser

:\r:‘ge%ebene Verkehrswert iHy. 312.000.-
ach der Kategorie Zulaessige Wohnbeb

st dem Grundstiie
von Herm Retzer
nichtig, wenn ma

Das heisst, der
snttenwidrig und

——

EURO ist geradzu
auung geht.




AT

2010 des Murnauer Tagblatts Uber den Polizei-/SEK-

Laut anliegendem Zeitungsartikel vom 08.01 ss die FI.-Nr. 1088/5 der

i jesen, da
E‘ Satz ur d die Fz" dE| kor tr Olle (Sie e A |age 3) |St nachgeWIe
n n

i irtschaftlich genutzt wird. ,
£ Ml Bl tatsaeﬁ:;;hel:rﬁiﬂ:ng gehen, und zwar Land- und Forstwirtschaft, 0 ist

uem festZUse!Zen. El“e Neulestsetzung ka N NUr r
|||h I ||BUS-N! 25 MUlll VoI D‘82438 ESC'IEIHOhe (F ‘a' I'Nl. 1086 de St ue ge emde
aue o] J ' e I m

gen und unter Einbeziehung der Brandversicherungsurkunde des

Guts-/Erb-B
Nr. 25 (siehe Anlage 14) samt der Rechte des Guts-/Erb-/Bauernhofs

Eschenlohe) erfol
Guts—fErb—IBauernhofs Haus-

( £ chenlohe. E _ '
Haus—Nr. i ‘MUhI Km 1D 0%28753 ierGemarkung Eschenlohe ist selbstaendig gar nicht vgraeusserbar. .
Dasrple:St‘%%gflé-dgr Gemarkung Eschenlohe ist alleine nicht bewertbar. Eine Versteigerung gegen die
Die Fl.-Nr.

FI-Nr. 1088/5 der Gemarkung Esc‘henloh_e sgn\r} .;as:::irel:bc:gtss-ﬁ:t::?nd;endes ekl aton Joranniliber
Alsniage LAEALE 55 S Ih?énb[?Bl;?f:?nhz Haus-Nr. 25, Mihl vor D-82438 Eschenlohe. Dieser
vom 13.10.1842 fur fag e Miih! vor D-82438 Eschenlohe existiert bis heute.
Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Muhl vo Al :
: i ich im Rahmen der Akteneinsicht am 05.03.2010 keine
Bei K 86/06 habe ich naemlich Im i ‘e F1.-Nr. 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe
Brandversicherungsurkunde gesehen, das heisst, die Fl.-Nr. e N 28
ist gar nicht selbstaendig, sondern gehdrt nachgewiesen zum Guts-IErb-IBa_uerr! of Haus K25,
Miihl vor D-82438 Eschenlohe und unter Zugrundelegung dieser Rechte ergibt sich ein ganz
anderer Verkehrswert als die sittenwidrigen 312.000.- EURO.
ist — falls Sie K 86/06 - wie von mir efordert - nicht aufheben - der Verkehrswert der

F1.-Nr. 1088/5 der Gemarkung E chenlohe neu festzusetzen. Dazu ist der auf del_'l 15.0 .2Q10
MMMMW
elten die Wertgrenzen; also muss (falls Sie K 86/06 rechtswidrig weiterbetreiben) vor diesem
Termin der Wert korrekt festgesetzt sein. Dazu ist der Versteigerungstermin 15.03.2010
zwingend abzusagen.
Da ich auf mein erstrangiges Wohnrecht bestehe, lehne ich die Festlegung eines Ersatzwertes fiir
mein Wohnrecht vollkommen ab. Ich verlange, dass mein erstrangiges Wohnrecht als bestehen
bleibendes Recht von Anfang an gekennzeichnet und so in den Akten vermerkt wird. Einer
etwaigen Loschung des zu Gunsten der Fl.-Nr. 1098 der Gemarkung Eschenlohe bestehenden
Geh- und Fahrtrechts fiir landwirtschaftliche Zwecke widerspreche ich hiermit ausdricklich.
Ich weise Sie auch darauf hin, dass keine Grundsteuer B anfaellt, da die FI.-Nr. 1088/5 der
Gemarkung Eschenlohe bis heute rein landwirtschaftlich ist!
Abschliessend tberlasse ich Ihnen als Anlagen 15- 17 im Original die notariellen Urkunden mit den
B.R.ZI.-Nummern 3.4311200_8, 3374/2008, 3371/2008 des Notariats Schwarz aus Innsbruck zum
ﬁgﬁ‘;ﬁ:ﬁliug-si);mt ist amtlich dokumentiert, dass ich Forderungen gegen die Raiffeisenbank Aresing-
o E';‘f chiltberg eG, gegen die Wustenrot Bausparkasse AG und gegen die BHW Bausparkasse

abe. Dies mache ich ausdriicklich geltend und halte diese Forderungen K 86/06 des Amtsgerichts
21-83\3?2 Weilheim vollkommen entgegen.

s Anlage 18 Uberlasse ich Ihnen die URNr. B.R.ZI. 3184/2008 des Notariats Schwarz au

und verweise vor allem auf die Ziifer M. Damit hat mein Sohn Christian Georg Huber (.13765)|nn5bruck

formwirksam die URNr, 1 iedri i
b UrkundLTﬁéZOOO des Notars Dr. Gunther Friedrich aus Garmisch-Partenkirchen

n. Die gt bereits dem Amtsgericht Garmisch- i
hat definitiv keine Grundschuld und kann daher night versteigeric e e

Der auf den 15.03.2009; 10
Die Ao i e a209, 10 O Uhr angesetzte Versteigerungstermin ist von Ihnen sofort abzusagen.

i T st sofort, voll -
Beides weise ich hiermit rechtsverbindlicdua"r:.faen lich, von Amts wegen und kostenlos aufzuheben.

P (gez. Irene Anita Huber) l
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ge Eingabe ans Finanzamt Gar
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tam 12.02.2007 b [ .
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Elnhentswertb35cheidesIFinanzFaﬂmlhenbuchund die S. 1 des
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eorg Huber, Guts—lErb—lBauernhof Haus-Nr. 25, Mahl vor D-82438 Eschenlohe

Christian G s
digt wurde; m 08.03.2010 an das Landr

i be (oh Anlagen) VO

i ingabe (ohne .
lTP‘::'?eeniilrcggxen ;. H. Frau Hasreiter und Herrn Peter Stahr,
Eingabe (ohné Anlagen) von Hans Georg Huber vom 7. Maerz 2010 ans Landratsamt

Anlage 4: i
isch-Partenkirchen; i
Garmisch-P 01.2009 der Polizeiinspe

atsamt Garmisch-

Anlage 3:

ktin Murnau a. Staffelsee,
bH vom 09.10.20089 an die Gemeinde

lage 5: Niederschrift vom O5. ‘

:::I:ge 6: Eingabe der Huber Land- und Forstwirtschaft Gm |
ohe; :

= rtenkirch bis Penzberg; |

ausschnitt von Garmisch-Pa

- Generalkarten }
el e 3612/2008 des Notarsubstituten Albrecht des Notariats Dr. Schwarz aus

Anlage 8: URNT. B.R.ZL:
Innsbruck; . ; : »
Anlage 9: Schreiben vom 4. August 1978 des Finanzamts Garmisch-Partenkirchen an Katharina Huber,
Miuhlstrasse 40, 8116 Eschenlohe;
Anlage 10: Zeitungsartikel des Murnauer Tagblatts vom 16.09.2007 mit dem Titel ,Eschenlohe vor
Hochwasser geschutzt’, |
r Tagblatts mit dem Titel ,Mordhaus" noch nicht unterm Hammer

Zeitungsartikel des Murnaue

vom 15.08.2007;

Anlage 12: Veraenderungssperre der Gemeinde E
1088, 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe;

Anlage 13: Zeitu_ngsartikel vom 98.01.2010 des Murnauer Tagblatts vom 08.01 2009 mit dem Titel
,Spezialkommando stiirmt Haus",

Anlage 14: Kopie der Versicherungs-Urkunde des Versicherten Johann Hube U
Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25, Miihl vor D-82438 Eschenlo:er vem T

Anlage 15: notarielle URNr. B.R.ZI|. 3431/2008 des Notariats Schwarz aus In'nsbruck'

Anlage 16: notarielle URNr. B.R.ZI. 3374/2008 des Notariats Schwarz aus Innsbruck:

Anlage 17: notarielle URNr. B.R.ZI. 3371/2008 des Notariats Schwarz aus Innsbruck:

Anlage 18: URNr. B.R.ZI. 3184/2008 des Notariats Schwarz aus Innsbruck in Kopie'.

Anlage 11
schenlohe vom 14.08.2007, u.a. fur die Fl.-Nr. 1086,




