02.08.2021:
Als Anlage 1 liberlassen wir Ihnen das rechtskraftige Urteil vom
31.08.1973 in Sachen 1 U 1968/1973 des OLG Miinchen womit
feststeht, dass die Gemeinde Eschenlohe zu Unrecht 1908/1909 als
Eigentiimerin von rund 1.900 Hektar Grund ins Grundbuch eingetragen
wurde.
Beim Verfahren 21 U 5590/1998 des OLG Miinchen geht es um die
Frage, ob das Urteil der Anlage 1 auf Berufungsfiihrerseite zu Gunsten
von Christian Huber existiert und anwendbar ist. Dies war der Grund
warum dieser Prozess iiberhaupt gefiihrt wurde. Damals war dies aber
Christian Huber nicht bekannt. Die Frage wurde aber rechtskraftig zu
Gunsten von Christian Huber bejaht. Als Nachweis iiberlassen wir Thnen
als Anlage 2 das rechtskraftige Urteil vom 07.05.1999 in Sachen 21 U
5590/1998 des OLG Miinchen.
Da die Eltern von Christian Huber (Hans Georg Huber und Irene Anita
Huber) auf Seiten von Christian Huber stehen, werden sie nach § 325
ZPO vom Urteil der Anlage 2 auf Seiten von Christian Huber erfasst.
Durch die Urteile der Anlagen 1, 2 wird der rechtskraftige
Stihnebescheid vom 13.05.1948 in Sachen A 1-1-1-46 der
Spruchkammer Garmisch-Partenkirchen (sieche Anlage 3) vollzogen.
Um dies auBBer Kraft zu setzen und das Urteil der Anlage 1 nicht
anwenden zu miissen und um die Gemeinde Eschenlohe weiterhin falsch
im Grundbuch stehen zu lassen als ,,Eigentiimerin®, wurden Hans Georg
Huber, Irene Anita Huber und Christian Huber im August 2001
widerrechtlich und unschuldig eingesperrt und dann falsch wegen
,,Mord* angeklagt. Der rechtskraftige Freispruch vom 02.05.2002 in
Sachen 1 K(1)s 31 Js 24914/2001 des LG Miinchen II besteht somit
nachgewiesen aus den Titeln der Anlagen 1 — 3 und er besteht zu Recht.
Die Mord-Anklage vom 12.12.2001 gegen die unschuldigen Personen
(Hans Georg Huber, Irene Anita Huber und Christian Huber) ist bis
heute Urkundenfalschung. Beweis:
Anlage 1: rechtskriftiges Urteil vom 31.08.1973 in Sachen 1 U
1968/1973 des OLG Miinchen:;
Anlage 2: rechtskriftiges Urteil vom 07.05.1999 in Sachen 21 U 5590/
1998 des OLG Miinchen;
Anlage 3: rechtskriaftiger Siihnebescheid vom 13.05.1948
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In dem Rechtsstreit

_ PR .
Gemainde wmowmﬂpowma ’
vertraben durch den . Blrgermeister Anton Huber,
" BEschenlohe ,
- Kligerin una mmw_swmbmm,cmwwmmﬁw@f
Prozelbevellaichtizte: Rechtssnwilte Dr,.Berunarg O4t,
Dr.Karl Heinz Weigs, m,mr.ﬂmm Bschenlohr, Dr,.C0tto L.Walter
und Ulrich Mehm, B8 Minchen 2, Briewmer Strafe 1,

sepen .
:
Genossenschaft der 53umcu.mmwmnﬁ._mlHﬁumdmu an den noch

wiverteilten Gemeindegriinden zur Fir—
derung der Tierzucht e.G.m.b.H.,
Beehenlohe :

.Ewwﬁ,,mﬁms durch den Vorsitzenden des Vorstandes Jaxzob

liengold, Lendwirt, Eschenlohe, Garmischer

Strafe 22

Verkiindet an %1, August 1973

Der Urirundsbesmbe d.Geson.Stalle:

Flury
Justizangestellte

und

den mﬁmww»wmﬁ.wua.wmsmwmﬂ Vorsitzenden des

Vorstendes, Johann Pfaffenzeller, Land--

wirt, Eschenlohe, Krottenkopfstrale
~ Beklisgte und Berufungekl #gerin —
Prozefibevollmichtigter: Rechtzanwealt Dr.Erwin Spengruber,
8 lMiihchen 2, Residenzsirafle 3/IIT, '

vegen Unterlassung

hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen
aufgrundé der miindlichen Verhandlung vom 28.6,1973

flir Recht erkannt:

I. Auf éie Berufung der Seklagten wixrd das
Urteil des Lendgerichts Minchen IT vom
14, Beptenmber ‘1971 aufgehoben.

\

IT. Die Klage wird sbgewiesen.

IT1. Die KilHgerin trict die Hosten beider Rechts-
zlige. s

3
i
IV. Dzg Urteil ist vorlidfig vollstreckbar.




PTathbesgstan m :

Die Klédgerin begehrt mit ihrer Klage, die zunichst
als Widerklage im Verfahren Genossenschaft der
Nutzungsrechts~-Irhaber an den noch unverteilbten
Gemeindegriinden zur Férderung der Viehzuchti

eGxbH ./. Gemeinde Bzchenlohe vor dem Landge-
richt Minchen ITI (2 C 94/70) evhoben worden war,
die Feststellung ihres Alleineigentums an sog.
"yunverteilten Gemeindegrinden.

Dis Kl&gerin ist seit 17.12.1909 als Eigentimerin
von Grundstiicken im Grundbuch eingetragen, dic

in der am 10.8.1909 - gemall vorghingigem Ausschluf-
beschlul wnd Zustirmung der stimmberechtigten Ge~
meindediirger -~ gestellten Bintragungsantrag als
"unverteilte Gemeindegriinde" bezeichnet sind.

In den RBintrasungsentrag,heilt es ferner:"Durch
dis beantragte Eintraszuns soll dss susschlief-
liche Wutzungsrecht der Gemeinderechtler in
Egchenlohe an den wnverteilten Gemeindepgriinden
nicht angetastet verden"..Die Grundstiicke mit
elner FlEche vom insgesent ca. 1852,5 ha sind

im Grundbuch des buﬂmmmwwmw&m Gzrmisech-Prrten—
kirzechen fir ZTechenlohe, Band 25 Bl. 92¢ bei denm
Grundstlick Germigcher Strafe 3¢ (frither in Rand

& 31. 297 bei den Grundetiick Wohnhaus NMr. 51)

vorgetragen. -

-l

Sie setzen sich nach einem von der Beklagten
efholten Gutachten aus ca. 577 ha FomtflHchen,
ca. 270 he Hubtungen nit Bewertung, ca. 72 he
Streuwlesen mit Bewertung, ca. 19 ha Wiesen wmd
Grinland, ca. 580 ha CEwam« ca. %25 ha Moon-~
bdden und im {ibrigen sus HFutungen, Wasser, We-
gen und Hof- und GebZudeflZchen zusammen.

Die Bestendsverzeicinisse des Grundbuchs Tfiir die
Grundetlicke von verschisdensn Geneindsansehdrigen
md fiir endere Grundsticke der KlZgerin selbst
enthalten den Eintrag “Gemeinderecht zu einen
manzen Nutzungsanteil an den noch cbedudmwwﬂmu_
unter Heg,Mir. 51 in Eschenlohs vorgstragenan
Gemeindebesitaungen". Es ist weder die gensaue
Zahl (mBglicherweiss 52) dieser Grundstiicke

noech bekannt, ob alle ihre EBigentilmer Mitglieder
der Beklagten sind.

Die Beklszte wurde am mwuo.AQAm alg "Genosmsen-
schaft zur Verwsltung der Genmeinlandanteils

wnd Hebung €er Tierhaltunps =bH" in des Genossen-
scheftsregister des Amtegerichts Garmisch-Parten-

iy,

. - . P . . .
kirchen eingetragen. Sie fithrt ihve jetzige
L= o

s
Firmenbezeichnung zuf mH&ﬁm einer zweiten dies-

beziiglichen Statutsinderung, die =zm 9.4.195%
n

o]

getregen wurde. Thr vorgelegtes Statut in
der Neufassung geni? Probokoll der Generalver-
semlung von YL.8.1%39 (Bl. 181/18% d.A.), ein-

getragen in Gencssenschaftsregister =am 13,.1.71948,
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Nzt seither - dem.mwwmu von der genennten Firmen-
nderung und einer Reglung hinsichtlich der Héhe
der Haftungssumme und des Geschiftseanteils

(DM 10,-- je Genosse) - keine AbEnderung mehr
erfehren.

Des Stebtut bezeichnst als Gegenstand des Untern—-
nehmens (8§ 2 &bs. 1) die Erhaltung uad Verwal tung
der Gemeinlandantelle der Gencssen und deren
beste land- und nubtzwirtschaftliche wﬂmﬁmgg@
unter besonfderer Berlicksichtigung viehsziichteri-
scher Interessen. Die Mitgliedschaft (§3%) kSnnen
~ aufier juristischen Personen - alle geschilts-
féhigen Personen erwerben, die in Eschenlohe
ibkren Woknsitz haben uwnd Besitzer eines Mubtsungs-
rechte sind, '

In einem Verfshren Gemeinde EBschenlohe ./. Gerke
Om.wan. wnd Gertrud mmmunfm,mmb der Jjetzigen Beklagten)
hat das Landgericht Minchea IT mit seinem inzwi-
schen rechtskriftig gewordenen Urteil wom 18.2.
1971 (2 0 208/89) festgestellt, deB die dortigen
Belklagten nicht H,ﬁwmwmmshdﬁﬂmﬂ in H8he von \_\_N..q.u
Fiteigentumsanteilen an wmmh "unverveilten Gemeinde-
besitzungen" sind. Die von letzteren dagmegen ein-
gelegte Berufung ist durch TUrtedl des erkennenden
Zensls vom 13.4.1972 (1 T 1812/71) zuriickgewiesen
worden.

' Die BeXlagte hatte in dem mu..m@mbmm genannten Ver—

Tehren 2 0O $4/70 nit ihrer Klage die Verurteilung
der jeteigen Kligerin dalfagehend begehrt, es zu
unterlagsen, auf den wunverteilten Gemeindsgriinden
Holz {sowelt nicht fiiv den Bigenbedars bestimmt)
zr schlagen, aufzubereiten und bereits geschla-—
genes Holz zu verksufen (bereits zuvor hatte sie
dies hinsichtlich zweier Grundstiicke der Besitzungen
der jetzigen Klégerin durch eine einstwellige Ver-
Tigung untersagen lassen). Die jetzige Beklagte
hatte ihren prozessualen Anspruch darauf gestitszt,
daf ihrern Mitgliedern die eingetragenen (privat-
rechtlichen) Jutzungsrechte zustinden und diese

—- da das Grundbuch insowelt unrichtig sei - sogar
lMiteigentlimer der Grundstiicke der "nverteilten
Gemeindegrinde" seien. Die von der jetzigen Kl&-
gerin und damezligen Beklagten daraufhin erhobe-

ne seinerzeitige Widerklage, hirsichtlich derer
des Landgericnt gemiR § 145 ZPO eine Verhandlung
in sinem getremnten Prozes angeordnet hatte,
bildet nurmehr den Streitpegenstand dieses Ver-
fohrens. In dem anderen Verfauren ( 2 0 24/70 )

Azt das lendgericht mit @rteil vom 14.9.1971

die Klege nit der Segriindung abgewlesen, diecge
wanuldesiyg, da dex Nméwuﬁmawdmsmm nicht ge-
) er erzennende Senat (1 U 3376/%91)

die gegen dieses Urteil eingeleste Berufung

-

o
der Beklsgten (dortige Hligerin) mit Urteil vonm
heubigen Tag zuriickgewiesen, weil - wobel die
N~ (] 5 ‘ .
Frage der Zulissigiredt des Rechtswegé dahinge-

cteilt bleiben konnite - die Flage wegen des




Fehlend einer Prozeflfithrungsbefugniz der dortigen
KlZzerin unzulBssig war.

In gegengtEndlihen und in den beiden genannten
Verfahren sind - bel jeweiligem Wechsel in den
beilden Instanzen - diec Genossenschaft bzw. ihre
Hitglieder einerseits und die KlEgerin anderer-
geite von demselben Prozefbevollmiachtigten ver-
treten worden. ’

Die Kligeria hat geltend gemacht, sie mei bersits
seit 1806 Zigentiimerin der streitgegenstindlichen
Grundstiicks. Selbst wenn dies nicht der Fall ge-

wesen wire, hitte sie des Eigentum ersessen.

Sie het beantregt: .
Es wird wmmﬁmmmﬁopwwu cafl die Klégerin Allein-
eigentiinerin der noch uvnverteilten, friher
unter Bzus Wr. 51, jetst unter "Garmischer
Strafe 38" in oussmeﬁnw des Amtsgerichies
Garmisch-Partenk
Blatt 926, vor
ist. .

Die Bekxlagte hat dmmﬁaﬁ%@ﬁ,

die Elege 2bzuwalsgen.

ie hel geltend gemacht, des Zigentum an den Grund-

m

ie beentrege die Avssebzung des Verfahrens-bis

2}

tlicken stehs im Geneinschafteeigentum der Rechtler.

zur rechtskriftigen Entescheidung des Paralleb-
prosesses Gemeinde Eschenlshe ./. Eheleute
Gerke ( 1 U 1842/71). Da die dortipe negative
und dié gegenstindlihe positive Feststellungs—
klage den gleichen Streitgesenstend betrifen,
lige eine doppelte Zechtshingiskeit vor. Dz

im vorliemenden Rechigstreit die Genossenschoft
lediglich die Prozeffihrunssbefugnis hsbe, wirde
sich die Rechtekreft suf die Berechtigbten ex-

strecken.

Dag Lendgericht Mincher IT hat mit seinern Urtell vom
14.9.1971 (3L, 35/84 d. ALY, auf dessen Inhalt im
einzelnen Bezug genommen wird, dex Klage statige-
geben. Es ist dabei davon ausgegangen, die Be—
Xlagte habe sich beriiimt, daz Eigentum an den
noch unverteilten Gemeindegriinden stehe ihr zu.
Deshalb sei die Feststellungsklage zuldissig.
Ferner hat es msmmmwmww&, eine anderveitige
Ziechtshingigkelt 2omme hinsichtlich des Verfah-
rens 2 0 206/89 (1 U 1812/71) nichi in Bebtracht,
weil in jenem Verfehren dae Urteil gegen Mit-
glieder der Beklagten, #lso megen eine anders
Prozefpartel ergengen s¢i. Deshald komme auch

Mit ihrer Berufung verfolst die Beklagte ihr Be-
gehren auf Elsgesbwedlsuns weiter.




Sie hat zundchst - unter Wiederholung ihres
Aussetsungsanivegs - galbend gemacht, ihre
Mitglieder geien Eigentiimer der frseglichen
Grundstiicke und es liege zuch keine Zreitzung
auf Seiten der Beklagben vor.

Fechdem im Verfehren Gemeinde Bschenlohe o/
Gerke Oskar und Gertrud ( 1 U 1812/71) am
15.4.1972 das Urtell des erkennenden Senzts
verkiindet worden war und in den mmmmumdmﬁmx
lichen Rechtgetrelt die Partelen auf die malgeblichen
regchtlichen Gegichtapunkte hingewiesen worden wa~
ren mmwwgbmmbpmmmw;mﬁpﬁ.u.ww von 27.4.1972 = Bl.
A40 B d.4.), hat die Baklagte ausgel{iart, sie
gei nicht pessiv legitimiert. Nach dem Gegen~
gtand .ihrer Genossenschaftseufgaben {§ 2 Abs. 1
des Statuts) sei sie lediglich legitimiert, so-
welt es sich um die Abwehr von in die ubtzungs-
recht ihrer Mitglieder Mfuumumwwmsamﬂ St8rungen
handele, Hier falle zber nicht die Frage darunter
oo die KlEgerin Alleineigentimerin des Gemeinds
landes sei. Sis (die Beklazte) hebe sich nie
Beriint, selbst (1% cavupaumceﬁogb zu sein.
Insowels hitten anch ihre IMitglieder Gerie
ihren Prozel selbst gefihrt. Es sei hier der

i

gleiche Eir spensiand gegeben. Eine Proszef-

U!O

givge

Tthrangsvefugni pw,hmH.mmwe( liege nickt vor.
Uombmw NC anz auvelh xein Feststellungsinbteresse
gedaht werden, memm knre mit ihrar
t

J
o
scheidung erreichen, derenr Hecl

. Bie bringt vor, dexr
el

- 0 -

kraft sich auf die Rechtler erstrecke, weil
diese von ihr (der Beklagten) nicht satzungs-
gEmE8 vertreten werden kdnnten. Uberdies habe
die Kldgerin selbst nicht bebaupted, daR alle
Rechtler ihre (der Beklagten) liitglieder seien.

Die Beklagte besantrast,
unter Aufhebung des Urteils des Landgerichte
die Xlage abzuweisen.

Die KlEgerin bezntragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
Einwand der Rechishingiskeit
sel variehting gewesen. Die Beklagle habe sich
zur Bepriindung ihres Unterlazssungsenspruchs und
auch noch Janach in den shgetrennten Verfahren

aunf dag Miteigentum der Rechtler berufen. wu.bm stéx-
kere "Infragestel Ebm: inrer (der Eligerin)

‘Rechtsposition als A1lefineigentimerin sei kaum

denkbar. An den Rechbsschubtzbedirfnis flir die
Feststellungsklage kinne deshald kein Zweifel
bestehen. Auf jeden Fall seien auch weitere
eingtweilige Vex H.rmdbmmﬁ der Beklagten zu er-
verten, die Ja das Awow“_..:moﬁd (einschlielRlich
Toide— vné Btreurecht) fiir ibre Mitglieder be-

»=,<

anspruche. Es sel %sine Voraussetzung der Fesb-
stellungsklage, dzd des ihren Gegenstend bildende
Becntgvernidltnis zwischen den Parteien bestehen
milese. ¢ sel auch zwelfelics go, dal - wenn




deven Mitmlieder lMitvelgentimer an den unver-
teilten Genmeindesriinden wiren - die Unterles-
sungsklage der BeXlaglben hitte Erfolg haben
miiggen. o

Inm einzelmnen wird zur Brgirsung des Tatbestandes
guf die Schriftsitze der Parteien und die von
innen vorgelegten Unterlegen Bezug [enommen.

Hingichtlich der Férmlichteiten der Berufungs-

einlegung wird aud die Feststellunzen in der
Sitrungsnisdereschrift von mﬂ L,19%2 (Bl., 120
LAY verviesen.

p,

Entegecheidungsgrinde:

I

Die Berufung der Beklagten ist statthaft ,Eu@
form— wné fristgerecht eingelegt wozden (5§ 541,
516, 518, 519 ZPO).

Die Berufung ist zuch dmmurrdmmw Die Feststellunge-
ist sich b»,_.”_.wob 2ls unzulissig, weil
Interesee der Kligerip an der
i = Zlgentuns an den Grundsticken
der-unverteilten Gemelindlegrinden im Sinne des
nicht besteht wnd auch seinerzeit
setzungen elner Zwizchenfest-

— 12 -

stellungsitlage gexiB § 250 ZP0 gemeben waven, p

D2s Lendgericht ist zur Bejehung des Feststellunga-
interesses vom Ausgengsyrnct seiner unzubtreffenden
tatsdchlichen Feststellung aus gelangt, die Be-
klagte habe sich berihmt, deas Eigentum an den
streitgegenstindlichen Grundsiiicken stehe ihr

z1. Tine esolche Behauptung hat die Beklagte um@oow
uwngtreitis nie aufgestellt.]|Die KlEgerin hat die
Fesbatellungsklage vielmehr als ﬁmﬁHmsmHMowm
Widerklage (das Lendgericht hat denn die abge-
trennte Verhandlung angeorénet) in dem Parallel-
verfanren (2 O 94/70; 4 U 3375/71) erhoben, weil
die BeXklamgte dort ihre Unterlassungsklaze auch ,
daraul gestiitat hettey dhre Genoscen selen (M. b
sigentiner der mwauﬁngw@b Grundstiicke,

t dener zunichet zu prifen, ob elne Berlhnmung
cer obengenannten arv das als mwoummdowmﬁmmogsbﬂ
e

5

e che Hsﬁm% se mmH Hm gerin an
sbaldigen Peststellung dmmHmbmmw. Das ist
T &
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Deshalb kann unerdrtert bleiben, ob die Eligerin
i gegenstindlichen und im Parellelverfahren .
. Uberhsupt bis zur letsten miindlichen Verhendlung
¢ine solche Berihoung aufrechterhalten hat und
deshallb ein solches rechtliches Interesse der
Kifgerin, wenn es fiir die zuriickliegende Zeit
zu bejahen gewesen wire, noch ommdmwomu hitte

(sishe Stein-Jonas 719, Auflege § 256 ZFO Anm,

IV 7; Thomas-Putzo 6. Auflage § 256 ZFPO Amm. 5 e).

Entgegen der Auffassung der M_n_.wmmu.wn hzt ihre
Featotel Haﬁmr-;wm_mm nicht das Bestehen eines
zvischen ihr als ProzeBparbel und einem Dritten
gegebenen Rechtsverhiltnisses zum Gegencstand.
Sie hat ndmlich keine negative Feststellungs-
klage dahingenend ervhoben, daf den Genossen

der Bex rlegten das Eigentum an den Grundsticksn
nlch® zustehe. Ihr Feststellungsbegehren hezisht
sick vielmehr auf ihr sﬁox tliches Verh¥ltnis

zu einem Secheut (Techt no@;mwﬁ.v {Stein-Jonas
w.m.o.,.ﬁ,.aﬁ. II 1), Fiir das Frgebnis der Fat-
15 das mwwmunﬁ.smm Ireine Rolls

1 einer Eriebung der genannten
u._t.mﬁgbmmh#mnm in gleicher Yeise

2.

gen des rechtlichen Interesses als

m
S @ o)
D=
)
R
a =
bt
o
g

rauaceszung 2w prifen gewesen wire.

=in rechtliches Interesse an der alsbeldigen
@ nur zu bejshen geweson, wenn
d‘nmm_mum._fhejmn.rﬂmmmﬂwmoww

o
o
i
Q
55
I
ful
(o]
3
&
o
i
&
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den ﬁu.v.(mm,hwm drohende gegenvirtice ﬁau.baboﬁwmmd
hitte beseitigt werden Wonﬁmg nmdmwwlqoﬁvt a.c. 0.
Anm, ITI; wmﬁ%mnwiwmﬂﬂmwvmbw 21, Aufl., § 2368

ZPC dnm. 3 3, D, E;- Thomas~Putzo a.2.0. dmm. 5 b,e).
Bin solches liegt nicht vor.

1) Der Senat hat mit Urteil vom heuwtigen Tag in
Cem Perallelverfzhren (1 U 2275/71) entschie-
den, dal die Unterlessungsklage der Beklapgten
(dortige Wligerin) unzulissig ist, weil ihr
eine Prozedfithrungebefugnis (gewillkiirte Pro-
seBstandschaft) zur gerichtlichen Geliendme-
chung von Anspriichen ihrer Genossen fehlte.
Es wird insoweit auf die EZntscheldunge-
griinde jenes Urteils Bezug genomuen. Auf Grund
des Inhalts ihres Btatuts 188% sich ebenfells
hingichtlich ihrer Btellung ale Beklagte in
gegenstindlichen Verfsahren keine ProzeRfilnrungs—
" befugnis der mmWHBMﬂMﬂ fiir ihre Genossen herled-
ten. Fire solche wivd von der Kligerin auch
gar nicht behauntet. Sie hat vielmehr geltend
genacht, die Rechtshingirkeit des zwiechen-
zeitlich rechts -L,nuwunwm entschiedenen Proszesses,
den eie gemen &is Beklagten Gerke gefihrt hette
( 2 0 208/83, 1 U 1812/71), hitte fiiv das ge-
genetindliche Verfahren kein teilwelses
Prozefhindernis dargestell

Wihrend im Fall einer gewilllMilirten Prozefstand-
nx
]

gchalt aul 1ten der Beklagten ein von der X1E




2)

=15 -

serin erstrittenes Peststellungsurteil Rechtg-
raftwirlungen auvch gegenilber ihren Genossen
bzben witrde (Z3ller [0.Aufl., Vorbem. § 50
ZP0 Ann. V 5 a (4); Thomas-Putzo a.a.0. § 51
SP0 Anm. IV 4 b bb; BGHZ 48, 12/16; siehe auch
Lii Wr. & zu § %25 ZP0), wirde im vorliegenden
Fzll eime solche Rechtsirafterstreckuny nicht
elntreten. Die XlHgerin vermaz somit ein
rechtliches Interesse an der begehoten
Feststellung nicht daraus herzuleiten, daf
dadurch ihre Rochtsstellung gegeniiber den
Genossen dexr Hligerin geklirt werden wirde.

Die Kligerin macht ferner geltend, ein rechbe
liches Inieresse an der m“._,mdmpmm.mmw Fest-
stellung sel gegeben, well sie zegen sie e~
richtete Antrige der Beklsgben auf eingte
reilige Verfimungen yegen der Welde- und

-

Ry

Streurechte der Genossen zu erwarten gehabi

s kann dzhinstehen, o_.,u dies bereite ein
.@mm&mwoﬁ.gmmuﬂbwmummmw mmmmcwdwmwﬁmd hétte,
de die BeXlagte in Parellelverfahren die Rechts
inrer Genossen auch aul behauptete Mitzunge-
rechte gestiitzt hatte und die Kligerin iibex-
¢ise jegzlichen Anspriichen im Finblick auf

Gle fehlende Prozelrihrungsbefugnis der Be-
Rlegten entgegentreten kann.

...A.@I.

Ezs fehlen n¥mlich jegliche korkreten Dar-
legungen, eus denen sich ergeben wiirde, dai
die ElZgerin hEtte erwarten Wmub.@f die Be-
Klagte werde in sbsehbarer Zeit mit solchen
Antrigen gegen sie vorgehen. Ingbesonders
kennte nicht. einmal vorgetragen werden, dafd
die Bekxlagte bereits auberprozessusl solche
Angpriche gegeniber der Kligerin geltendge-
nacht hitte. Das Verhalten der Beklagten .im
Parallelverfahren (wegen des Taterlassungs-
anspruchs) 1E8t vielmebr den Schluf zu, sie
habe erst die rechtliche Xldrung in den an-
hingigen Verfahren, insbesondere in dem Ver-
fehren abwerten wollen, in dem die Kikgerin
dann gegen dle Freleute Gerke die negative
Fegtstellung hinsichtlich deren Miteigen-—
timerstellung erstritt. Bs kann dsher jeden—
_falls nicht von einem réchtlichem Interesse
der Kligerin an einer\glsbaldigen Festetellung
ausgegansen werden, ‘

III. .

3

Die seinerzeit als ‘.._.._.u..mmuwwwmm in dem genannten Parallel-:

verfehren erhobsne Fectetellungsklezs hat aber auch
Voraussstzungen des § 280 2P0 errfiillt.

stellungskiagen des rechtliche Interesse
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Hacnh dieser Vorschrift ist bei derartigen Pwi-
n
[0
1

gn der zl
wenn die Vorgreiflichkeit des festzustellenden
e

nechteverhflirigess Mir di Entecheidung des
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verfahren gelitendgenachte Klage okne Riicksicht

auf ein etwa bestehrendes Alleineigentum der Kl
gerin oder ein Miteigentum der Genossen der Be-
klagben wegen der fehlenden Prozefiifarungshefug--
nis der Bekxlaghen als unsvlissig abzuwelsen war.

Bine Prijudisislitit war sgomit nicht gegeben
aoller

(Btein-Jozzs a.2.0. § 280 ZPO Amm. IT 23
a.a.0. & 280 ZF0 Anm. 3; Baumbach-lauterbach a.a.C.

§ 280 %P0 Anm. 2 D; Thowas-Putzo a.a.O, § 280 ZPO Anm.
3 b). , :

,HF,

Auf aie Berufung der Beklegten ist dechalb die
Klage unter Aufhebung des Urteils des Teandge-
richts Minchen II vom 14. September 1971 als

\

Y

pnzulissiyg sbzuwelsen.

Die Xogtenentscheidung entspricht § 91 4bs. 1 ZPO,
<OUHmﬁmemﬂcmeﬁHmo%dmﬁWme"mﬂomzH.ﬂNwo.

‘
&
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"Dr. Zuckerer Dr. Mews

Vorgitzender Richter. Richter
. an Oberlandesgericht , Di.

- Richter am Oberlandesgericht Fischer
igt imzwischen aws dem Senat ausgeschieden.

Dr. Zuckerer
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Beglaubligt.
Miinchen, n..?:...:_—.m:MNP._.m.Nu..in
cqxzanmcmasa%..Ommn__mzmm.wu- S
-Oberlandesgerichis Miinchem



Anlage 2:

=
Aquertigung
OBERLANDESGERICHT MUNCHEN [
Aktenzeichen: 21 U 5590/98 ' thrtel! mit Tothestend und Grinden voo
13 O 826/97 LG Minchen (I {ml‘l‘: wessn an diz Par..,wei! T 7 gem.

Verkindet am 07, Mai_ 1999
Die Urkundsbeamtin:

Warmuth
Justizangestellte

IM NAMEN DES VOLKES Minchen, den . 2‘]‘ iiff;Zﬂﬂ

Der Urkundsbeamte

URTEIL /‘&‘
7\(\ Enische

Justizsekretarin

In dem Rechtsstreit

»

Katharina Huber, Ruhesitz Staffelsee, Garholl 1, 82418 Murnau
- Klagerin und Berufungsklagerin -

ProzeRRbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Wolfram Ehlers und Kollegen,
TheresienstraRe 40, 80333 Mldnchen '

gegen

Christian Huber, Miihlstralte 40, 82438 Eschenlohe
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

ProzeRbevollmachtigte: Rechtsanwilte Ubert & Hochmuth, Theatinerst-ra-Be
35, 80333 Minchen

j wegen Riickgabe
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- erlaRt der 21. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsit-

zenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Seitz und die Richter am Oberlan-

desgericht Knapp und Dr. Klemm aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
10. Marz 1999 folgendes

Ik

ENDURTEIL:

Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Landgerichts
Minchen I, 13. Zivilkammer, vom 01. Juli 1998 wird
zuriickgewiesen.

Die Kiagerin trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hdéhe von 34.000,-- DM abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Klagerin kann die Sicherheit auch durch eine ProzeRburgschaft
einer als Steuerbiirgin zugelassenen deutschen Grolkbank erbringen.

Der Wert der Beschwer der Klagerin im Berufungsverfahren Obersteigt
60.000,-- DM.




Tatbestand:

Die Kidgerin begehrt Rickauflassung eines dem Beklagten aufgrund eines
Ubergabevertrages ttbertragenen Hausgrundstiicks.

Die Klagerin ist die GroBmutter des Beklagten. Mit notariellem Vertrag
vom 19.04./01.08.1994 (Anlage zu Bl. 73 d. A.) (berlieR die Klagerin
unter Zustimmung ihres zwischenzeitlich am 08.04.1995 verstorbenen
Ehemanns dem Beklagten das mit zwei Wohnhausern bebaute Grundstiick
FINr. 1086, Muhistrae 40 in Eschenlohe. Die Uberlassung erfoigte
"schenkungsweise gegen die nachfolgend in Ziffer IV des Vertrags
vereinbarten Gegenleistungen” (Nr. lll des Uberlassungsvertrags). Nach
Nr. 1V 1 des Uberlassungsvertrages waren die Klagerin und ihr Ehemann
Gesamtberechtigte eines unentgeltlichen NieRbrauchsrechts, das mit dem
Tod eines der Berechtigten erlosch. Dem Uberlebenden sollte dann auf
Lebensdauer ein Wohnungsrecht zustehen, das die ‘\Alleinbenutzung einiger
Réume im Altbau sowie die Mitbenutzung aller gemeinschaftlichen Anlagen
und Einrichtungen im Haus, der Nebenrdume, der Kiiche, des Jagdzimmers
und des Gartens umfaldte. Der Beklagte verpflichtete sich, die Ridume und
Aniagen in Stand zu halten, die Nebenkosten zu tragen, hiusliche Arbeiten
zu verrichten, Wart und Pflege bei Krankheit und Altersschwéche und alle
sonstigen Dienstleistungen zu erbringen, die durch Krankheit verursachten
Kosten und die Sterbefallkosten samt Grabpflege zu tragen, wenn insoweit
Versicherungen dafir nicht aufkommen.

Nach dem Tod ihres Ehemanns wohnte die Klagerin zunachst weiter in
den dem Wohnungsr&ngerliegenden R&umen. Der Beklagte wohnt
zu  Ausbildungszwecken| auswarts. Das auf dem Grundstiick stehende
Tagungsheim wird von der Mutter des Beklagten {der Schwiegertochter de_zr-
Klagerin) betrieben.

Die Klagerin steht wegen einer auf Zuckerkrankheit zuriickzufilhrenden
hirnorganischen Insuffizienz seit Mai 1995 wunter Betreuung. Seit
Februar 1996 wohnt sie auf Veranlassung des Betreuers in einem Altenheim.




Jie Klagerin hat im ersten Rechtszug vorgebracht, sie k&nne die
Riackauflassung verlangen, da der Beklagte seine Verpflichtungen aus dem
Uberlassungsvertrag groblich verletzt habe.

Die Mutter des Beklagten habe in dessen Beisein geaufert, sie, die Klagerin,
habe "sich zu ducken” und sie habe "nichts mehr zu sagen”. Ebenso
habe diese ihr auf Veranlassung des Beklagten am 10. oder 11.04.1995
den Schlissel zum Treser genommen, in dem ihre privaten Unteriagen
aufbewahrt w{jrden. Die Mutter des Beklagten habe den Wascheschrank
sowie Raume im Anwesen versperrt. Als sie, die Klagerin, anlaBlich der
Beerdigung ihres Ehemannes Giste in der Gastwirtschaft habe bewirten
wollen, sei ihr das vom Beklagten verweigert worden. Die von ihr genutzten
Raume seien wochenlang nicht gesaubert worden. Das von ihr benutzte
Telefon sei am 21.08.1995 abgeschaltet worden. In Notsituationen habe sie
nur eine weiter entfernte Klingel benutzen kdnnen, wobei niemand reagiert
habe. Nachdem sie sich selbst nicht mehr mit Nahrung habe versorgen
kénnen, sei ihr im Gaststattenbetrieb des Beklagten ungeniellbare Nahrung
vorgesetzt worden. Eine Angestellte des Betriebs- habe dann das Essen
bei sich zuhause zubereitet, wobei der Beklagte sich - zundchst - geweigert
habe, die Kosten daflir zu Glbernehmen. Aufzerdem habe sie Verpflichtungen
aus dem Gaststittenbetrieb begleichen missen, da der Beklagte diese nicht
bezahlt habe. Im Herbst 1995 sei die Heizung jeden Tag abgedreht worden,
wodurch sich ihr Gesundheitszustand verschlechtert habe. Weihnachten und
Neujahr 1995/1996 habe sie deshalb im Krankenhaus verbringen muissen.
Der Beklagte habe sich von ihr den Wohnungsschliissel geben lassen, um in
ihren Riumen sauber zu machen. Dies sei aber nicht erfolgt, wobei ihr erzéhit
worden sei, daR trotz des Schlissels kein Zutritt moglich gewesen sei. lhr sei
ein anderer Schlssel zuriickgegeben worden, der allerdings auch passe. Um
das Grab ihres Ehemannes habe sich der Beklagte nicht gekimmert, so daf3
dies bis Juli 1995 ungepflegt gewesen sei. Alsﬁie ins Altenheim umgezagen
sei, habe sich der Beklagte geweigert, ihr Sachen, an denen sie gehangen'
habe, mitzugeben. Er habe sich geweigert, die Kosten fir das Altenheim
zu Ubernehmen. Der Beklagte habe Strafanzeige wegen Sachbeschéadigung
gegen ihren Betreuer Dr. Mooser erstattet; das Ermittlungsverfahren sei
jedoch eingestellt worden. Der Beklagte betreibe auch ein Verfahren vor . dem




formundschaftsgericht, um den Betreuer zu entlassen.
Aus dem Verhalten des Beklagten ergebe sich eine grobe Undankbarkeit ihr
gegeniber, die sie zum Widerruf der Schenkung berechtige.

Die Kiagerin hat in erster Instanz beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, seine Zustimmung zur Berichtigung des
Grundbuchs insofern zu erteilen, als nicht der Beklagte, sondern die Klagerin
Eigentimerin dieses Grundstiicks ist,

hitfsweise,

das Grundstick an die Klagerin rickaufzulassen und seine Zustimmung zur
Umschreibung des Grundbuchs zugunsten der Kldgerin als Alleineigentimerin
zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat vorgebracht, er sei seinen Verpflichtungen aus dem
Ubergabevertrag nachgekommen.

Die Klagerin habe ihm den Tresorschlissel ausgehandigt, nachdem sie
ihre Wertsachen aus dem Tresor genommen gehabt habe. Die Klagerin
habe aus dem Waischeschrank Wasche in Originalverpackung wegtragen
lassen, was seine Mutter verhindert habe. Die dem Wohnungsrecht
unterliegenden Rdume seien nicht versperrt worden. Die Klagerin sei lediglich
gebeten worden, ihre Sachen aus den KUhlrdumen zu entfernen, da das
Gewerbeaufsichtsamt das Lagern von Privatsachen dort nicht zulasse. Die
von der Klagerin genutzten R3ume seien geheizt und alle zwei Wochen
gesaubert worden. Sei das einmal nicht geschehen, so deshalb, weil die
Klagerin die Raume abgesperrt und niemanden hineingelassen habe. Ein
Vorschlag zur Bestimmung fester Reinigungstermine sei von der Klagerin
nicht aufgegriffen worden. Der Telefonanschiuf? im Zimmer der Klagerin sei
abgeschaltet worden, weil er vom Geschéaftstelefonnetz habe abgetrennt
werden sollen. Er, der Beklagte, habe ein neues Telefon bereitstellen

wollen, die Klagerin habe sich jedoch nicht um einen neuen Anschlulz

gekimmert. Im Januar 1996 sei schlieBlich ein neuer Anschiuld installiert
worden. In der Zwischenzeit habe die Klagerin die Mdglichkeit gehabt,‘ bei
ihnm, dem Beklagten, und seiner Mutter zu telefonieren. DaR die Kiagerin
die Klingel in einer Notsituation betatigt habe, habe niemand bemerkt. Das
Essen sei ordnungsgemal von Angestellten der Gastwirtschaft gekocht




worden. Er habe nur diejenigen Verbindlichkeiten der Gastwirtschaft nicht
sezahlt, die vor dem Tod des Ehemannes der Klagerin entstanden seien. Die
verpflichtung zur Grabpflege beziehe sich nur auf die spatere Pflege des
Grabes der Klagerin, nicht auf das Grab des vorverstorbenen Ehemanns.
Unabhangig davon werde das Grab seit November 1995 von seiner Mutter
gepflegt. Die Einweisung der Kiagerin in das Altenheim sei allein auf
Betreiben des Betreuers der Klagerin geschehen, obwohi die Versorgung
der Klagerin auch weiterhin in den vom Wohnrecht umfalRten Raumen
gewahrleistet sei. Er, der Beklagte, sei deshalb zur Zahlung der Kosten der

Heimunterbringung nicht verpflichtet.

Das Landgericht hat mit Endurteil vom 01.07.1998 die Kiage abgewiesen.
Wegen der Begrundung wird auf Bl. 113 ff. d. A. verwiesen.

il

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung.

Sie bringt im wesentlichen vof, die Tatbestandsmerkma!e einer schweren
Verfehlung des Beklagten und Beschenkten gegen sie, die Klagerin, und
damit des groben Undanks lagen vor. Die \iers:céfée gegen die vertraglichen
Vereinbarungen pegrindeten das bereits im Vertrag vorgesehene Recht, die
Rickibertragung zu verlangen. Zu den besonders schweren Verfehlungen
des Beklagten gehodre die Abschaltung des Telefons am 21.08.1995.
Diese habe sie in eine |ebensbedrohliche Situation versetzt. Wahrend er
das Telefon abgeschaltet habe, habe der Beklagte von ihrer schweren,
Iebensbedrohlichen Zuckerkrankheit gewult. In der Zeit nach April 1995
habe sie, die Klagerin, auch das Gesch'éftstelefon nicht mehr penutzen
kénnen, da es in einem separaten Raum versperrt gewssen sei und sich
die Mutter des Beklagten im Sommer 1995 geweigert hahe, sie telefonieren
su lassen. Hinter den schweren Verfehlungen des Beklagten hatten
planerische Absichten gesteckt. So habe der Beklagte sinngemal geaulert:
"die Oma misse nraus"”, er "wolle sie loswerden”, €f habe das Telefon
abgeschaltet, "weil Oma so viel telefoniert”. Der vom Beklagten 'besté.tigte
Umstand, dafs ihr Zimmer schon Schimmel angesetzt habe, pelege die
hartnackige Weigerung des Beklagten, seinen Verpflichtungen aus dem
Uberlassungsvertrag nachzukommen und die Radume in Stand zu halten.’




s bedeute flr sie eine Gesundheitsgefahrdung, wenn sie wieder in das
Anwesen einziehe, solange dort der Beklagte und/oder seine Familie
wohnten. Sie, die Kldgerin, leide unter erheblichen Angsten, die eine
Betreuung durch Familienangehérige nicht zulieRBen. Eine solche fithre zu
einer erheblichen Gefdhrdung. Sie sei aus Angst vor dem Beklagten und
dessen Mutter in das BRK-Heim in Murnau geflichtet.

Die Summe der Verfehlungen, nadmlich der Verhinderung des Ausschenkens
von Schnaps, des Aussperrens von Gemeinschaftsrdumen, des
Absperrens des Telefonzimmers, der unzureichenden Zimmerreinigung, der
Vernachiassigung der Grabpflege und sofort seien als grober Undank zu
werten. Die "tadelnswerte Gesinnung” des Beklagten, "die einen Mangel
an Dankbarkeit erkennen 133t", zeige sich durch die genannten AuRerungen
sowie daran, dal? sich der Beklagte nach wie vor weigere, die erforderlichen
finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen, damit sie in dem Heim leben
kdnne. Sie sei die GroBmutter des Beklagten, eine 80jihrige, schwer
zuckerkranke, altersdepressive Frau.

Der Beklagte habe fir das Verhalten seiner Mutter einzustehen,
welche Erfillungsgehiffin  bezlglich der vertraglichen Verpflichtungen
sei. Ferner sei den Begleitumstdnden Rechnung zu tragen,
ndmlich dem Schenkungsriickforderungsbescheid des Landratsamtes
Garmisch-Partenkirchen vom 16.12.1997, woraus sich der hohe Wert der
Schenkung ergebe, dem Erbvertragsnachtrag vom 19.04.1994, wonach der
Beklagte ohnehin ihr Alleinerbe sei, der Ablehnung ihrer Vergleichsvorschlage
durch den Beklagten, auf Kosten des Beklagten im Altenheim zu bleiben, und
der Androhung der Zwangsvollstreckung wegen der erstinstanzlichen Kosten
durch den Beklagten.

Das Verhalten des Beklagten erfille die Voraussetzungen fiir eine
Riickabwicklung des Vertrages gemaR § 242 BGB. Grundlage des
Uberlassungsvertrags sei ebenso, ihr, der Kligerin, eine sichere Existenz
im Alter zu sichern. Vor Vertragsabschlu@ habe der Beklagte als hierfir
geeignet geséhienen. Nach dem Tod ihres Ehemanns hatten sich. die
Verhéltnisse gewandeit. Sie sei durch das Fehlverhalten des Beklagten
und dessen Mutter veranlalit worden, die Immobilie zu verlassen, um in
einem Heim zu leben, dessen Kosten sie nicht mehr aufbringen kénne. Die
Grundlage des Vertrages, namlich ihr Verbleiben und ihre Pflege im Obijekt,
sei untergraben worden. Das sei auch dadurch geschehen, dal3 der Beklagte



#ch weigere, die Heimunterbringungskosten zu bestreiten. Ein Festhalten am
Jberlassungsvertrag sei daher nicht mehr zumutbar.

Die Kiagerin beantragt zu erkennen:

L Unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Mdinchen ll,
13 0 826/97 vom 01.07.1998, wird der Beklagte verurteiit, das im
Grundbuch des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen fir Eschenlohe
vorgetragene  Grundstiick Band 27, Blatt 970,  Flur-Nr. 1086,
MuhistraRe 40, 2 Wohnhauser, Hofraum, zu 0,1856 ha,';’bteiiung Il an
die Klagerin riickaufzulassen und seine Zustimmung zur Umschreibung
des Grundbuchs zugunsten der Klagerin als Alleineigentimerin dieses
Grundsticks zu erteilen.

i, Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, gegebenenfalls gegen
Sicherheitsleistung, die der Klagerin nachgelassen wird, auch durch
unwiderrufliche, unbedingte, selbstschuldnerische und unbefristete
ProzeRbirgschaft einer als Steuerbiirgin  zugelassenen deutschen
GroRbank erbringen zu dirfen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Der Beklagte bringt im wesentlichen vor, er sei nicht verpflichtet, der
Klagerin unentgeltiich einen Telefonanschiul zur Verfligung zu stellen.
Der TelefonanschluR der Klagerin sei erst Mitte Oktober 1995 vom
Netz des Geschaftsbetriebs abgetrennt worden. Der Klagerin habe ein
funktionierendes Telefon zur Verfigung gestanden. Sie habe jederzeit das
Geschéftstelefon benutzen kénnen. Die ihm zugeschriebenen AuRerungen
gegeniiber dem Sozialamt Garmisch-Partenkirchen im Jahr 1997 seien
falsch. Die Klagerin solle entsprechend ihrer WillensduRRerung gegeniber
dem Sachverstandigen Dr. Bundschu wieder im Anwesen wohnen. Die
Betreuung der Klagerin in hauslicher Umgebung sei besser als im Heim. Fr
die Erflllung der Reallast und die Versorgung der Klagerin stiinden seine
Mutter und weitere vier Frauen zur Verfigung. Es sei billig, dal3 der Betreuer




ler Klagerin die erstinstanzlichen Kosten trage; der Betreuer sei insoweit
dariehensgeber und verfolge eigene Interessen. Das Verhalten seiner, fir
hn den Geschéaftsbetrieb fihrenden Mutter, die auch die Abtrennung
fles Telefonanschlusses der Klagerin veranlaBt habe, sei nicht ihm, dem

Beklagten, zuzurechnen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Parteischrifisdtze nebst Anlagen verwiesen.

V.

Die Klagerin hat im ersten Rechtszug in erster Linie Grundbuchberichtigung
begehrt mit der Behauptung, ihre Erkrankung habe bereits im Zeitpunkt
der Uberlassung des Anwesens bestanden; sie sei deshalb seinerzeit

geschaftsunfiahig gewesen.

Das Landgericht hat zur Frage der Geschéftstahigkeit der Klagerin im
Zeitpunkt des Uberlassungsvertrages Beweis erhoben durch Erholung
eines schriftlichen Sachverstindigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der
Begutachtung wird auf das Gutachten des Sachvers{éndigen Dr. Bundschu
vom 16.09.1997 Bezug genommen (Bl. 53/70 d. A.).
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Entscheidungsgriinde:

DRe zulassige Berufung der Kligerin ist unbegriindet.

lie Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Ruck__abwicklung
iler Uberlassung des Grundbesitzes aufgrund §§ 530 Abs. 1, Y31 Abs. 2,
imz ff. BGB oder aus einem anderen Rechtsgrund.

/Der Senat folgt den tragenden Grinden des landgerichtlichen Urteils und
nammt auf sie Bezug (§ 543 Abs. 1 ZPQ).
' Ergdnzend wird ausgeflhrt:

1.

Ein Anspruch der Klagerin auf Rackauflassung des dem Beklagten
Obereigneten Grundsticks (Rlcktrittsrecht) wegen Nichtvollziehung
von Auflagen (8§ 527 BGB), wegen Notbedarfs (§ 528 BGB), wegen
Nichterfallung (8§ 325 Abs. 2 BGB}, wegen Verzugs (8 326 BGB)
oder wegen positiver Vertragsverletzung des Altenteilsvertrags
aufgrund selbst erheblicher Leistungsruckstdnde bei den wvom
Beklagten geschuldeten Gegenleistungen ist durch Art. 17 AGBGB
ausgeschlossen (vgl. BayObLGZ 1964, 344/348; 1993, 192/196;
BGHZ 3, 206/210; BGH NJW 1981, 2568/2569; Sprau/Ott,
Justizgesetze in Bayern, Art. 17 AGBGB, Rn. 1 ff. m. w. N.}.

Bei dem Vertrag vom 19.04./01.08.1994 handelt es sich in
dem hier maRgeblichen Teil um einen mit dem Tod eines der
Berechtigten, also mit dem Ableben des Ehemanns der Klagerin
am 08.05.1995, wirksam gewordenen Altenteilsvertrag oder
Leibgedingsvertrag im Sinne von Art. 96 EGBGB, Art. 7 AGBGB
(BayRS 400-1-J; wvgf. Nr.IWV 1 und 2 des Ubeflassungsvertrags;
BayObLGZ 1993, 192/194f. m.w. N.; Palandt/Bassenge, BGB,
58. Aufl., Art. 96 EGBGB Rn. 1 1.). Der Uberiassungsvertrag ist wegen
der in Nr, IV 2 des Uberiassungsvertrags vereinbarten "Gegenleistung_‘", ’
als Leibgedingsvertrag zu werten. Der Beklagte, der sich _aur
zeitweise wegen seines Studiums anderen Orts aufhalt, sowie seine
derzeit den Betrieb flihrende Mutter wohnen auf dem (iberlassenen |
Grundstiick. Damit ist auch der fir das Leibgeding charakteristische
Bezug zum (iberlassenen Grundstick gegeben. Zwischen den Partelen
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GroBmutter und Enkel, bestehen personliche Beziehungen. Nach
dem Inhalt des Verirages ist dieser von Versorgungsabsicht und
einer gewissen Verknlpfung der beiderseitigen Lebensverhdltnisse
bestimmt. Der Leibgedingsvertrag steht auch mit der Uberlassung
eines Grundsticks "in Verbindung” {Art. 7 AGBGB).

Ein Leibgedingsvertrag ist nicht auf Ubergabevertriage Uber
landwirtschaftliche Grundstiicke beschrankt, sondern ist auch bei der
Ubergabe von Grundstiicken méglich, auf denen ein Handwerk oder
ein Kleingewerbe betrieben wird (vgl. BayObLGZ 1864, 344/346 f.;
BGH NJW 1981, 2568/2569). Damit geltend im Streitfall fir das
Schuldverhaltnis die Art. 8 bis 23 AGBGB und hier im besonderen
Art. 27 AGBGB. Gemi3R dieser Vorschrift scheiden die sonst bet
Leistungsstérungen gegebenen Méoglichkeiten zur Aufldsung eines
Vertragsverhaltnisses grundsétzlich aus.

Auf ein vertragliches Rucktrittsrecht kann sich die Klagerin nicht
berufen.

Das fir den Fall der Zuwiderhandlung dem VerduBRerer vertraglich
eingerdumte Recht, die unentgeltliche Riickiibertragung des Eigentums
an dem Vertragsbesitz auf sich zu verlangen, hat ausschlie3lich
zur Voraussetzung, daR der Erwerber gegen das vertragliche
VerauRerungsverbot verstdt (Nr. 1V 4 des Uberlassungsvertrags).
Dieses Verstandnis der vertraglichen Vereinbarung folgt aus
deren Wortlaut und objektivem Sinn (vgl. §8 133, 157 BGB}. Das
bedingte, durch eine Auflassungsvormerkung gesicherte (Nr. IV 4
des Uberlassungsvertrags) Recht, die Rickibertragung zu verlangen,
ist in dem notariellen Vertrag namlich unter der Uberschrift
"VerduRerungsverbot” und im unmittelbaren ‘AnschluR  an die
Verpflichtung des Erwerbers, den Grundbesitz zu Lebzeiten des
Ver3duRerers nur mit dessen Zustimmung zu verdulRern, geregelt; nur
hierauf bezieht sich der "Fall der Zuwiderhandlung”. Auch in den’
folgendaen Absétzen von Nr. IV 4 des Uberlassungsvertrags ist von den
in Nr._]}'2 des Uberlassungsvertrags eingerdumten Rechten nicht die
Rede. .
Die Klagerin behauptet nicht, daR der Beklagte gegen das
Veraulerungsverbot verstofen habe. |
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Der Senat teilt auch die Auffassung des landgerichts, dal
die unstreitigen sowie die bestrittenen, von der Klagerin unter
Beweisantritt behaupteten und zu ihren Gunsten als wahr unterstellten
Umstinde weder einzeln noch bei wertender Betrachtung aller
Vorgange in ihrer Gesamtheit einen Widerruf der Schenkung wegen
groben Undanks und damit einen schuldrechtlichen Anspruch
auf Riickgewahr nach Bereicherungsgrundsatzen (58 530, 531
Abs. 2 BGB) begrinden.

Der Widerruf einer teilweisen oder gemischten, jedoch Gberwiegend
unentgeltlichen Schenkung wegen groben Undanks wird durch
die Vorschriften der Art. 7 ff. AGBGB nicht ausgeschlossen (vgi.
BayObLGZ 1964, 344/348; BGHZ 3, 206/213; Sprau/Ott, a.a. O.,
Art. 17 AGBGB Rn. 6).

GemaR Nr. Il des notariellen Uberlassungsvertrags von 1994 erfolgte
die Uberlassung "schenkungsweise" gegen die in Nr. IV des Vertrages
vereinbarten Gegenleistungen. Auch wenn "die Vorstellungen der
Parteien Uber den Verkehrswert des mit zwei Wohnhéusern bebauten,
0,1856 ha groRen, in Eschenlohe gelegenen Grundsticks voneinander
abweichen, steht die Gberwiegende Unentgeltlichkeit der Uberlassung
des Vertragsobjekts bei einem Wert von mindestens 1 Mio. DM
auRer Frage. Das folgt insbesondere aus Inhalt und Umfang der
Gegenleistung im Hinblick auf das hohe Lebensalter der im Jahre 191 8
geborenen Klégerin und ihres 1906 geborenen (bereits am 08.04.1996
verstorbenen) Ehemanns. Der von der VerduRerin  zunachst
vorbehaltene NieRbrauch (vgl. Nr. IV 1 des {Iberlassungsvertrags)
stelite nicht einmal eine Gegenleistung dar, sondern minderte,
~ vorubergehend bis zum Tod eines der Berechtigten, lediglich den Wert
des Geschenks (vgl. BGH NJW 1993, 1577).

Eine schwere Verfehlung im Sinne von 3§ 530 Abs. 1 BGB, durch die
sich der Beschenkte des groben Undanks gegeniber dem Schenker
schuldig macht, setzt objektiv ein gewisses Maflk an Schwere voraus
und subjektiv eine tadeinswerte Gesinnung, die einen Mangel
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an Dankbarkeit gegentiber dem Schenker erkennen laBt (standige
Rechtsprechung, z. B. BGH NJW 1992, 183/184). MaRgebend ist
eine wertende Gesamtbetrachtung aller Umstande des Einzelfalls, des
Verhaltens von Schenker und Beschenktem (Minch Komm/Kollhosser,
BGB, 3. Aufl., § 530 Rn. 2 f.}.

Diese Wertung hat das Landgericht {lberzeugend vorgenommen.

Zum Abschalten des Telefons am 21.08.1995 steht eine bewufBte
Inkaufnahme der lebensbedrohlichen Folgen (diese unterstellt) auch bei
Berlicksichtigung des Gesundheitszustands und des Alters der Klagerin
nicht ausreichend fest. Die AuRerung des Beklagten gegeniiber den
Herren Berchtenbreiter und Briickner genugt nicht zum Nachweis
der Inkaufnahme oder zum Beweis eines planmaiigen Vorgehens als
schwere Verfehlung im Sinne von § 530 BGB. Ein solcher Schluf?
ware maglich, ist aber - auch aus den nachgenannten Grinden - nicht
zwingend. Die Klagerin lebte nicht allein in dem Anwesen; im Haus
hielten sich weitere Personen, der Beklagte, seine Familienangehdérigen
oder Personal, auf. Jene AuRerung fiel nach dem Vortrag der Klagerin
im Zeitraum 1997, also zu einem Zeitpunlgt,'hls die Kligerin bereits in
dem Altenheim lebte (seit Februar 1996).

Dem (untersteliten) Umstand, daR die Klagerin nach April 1995 auch
das Geschaftstelefon nicht mehr benuizen konnte und sich die Mutter
des Beklagten im Sommer 19’9‘5 weigerte, die Klagerin telefonieren
zu lassen, steht zunéchst dﬁ ortrag der Kiagerin gegeniber, ihr
habe ihr Telefon bis 21.08.1995 zur Verfligung gestanden; seitdem
habe ihr Telefon durch Umschaltung der Telefonanlage gesondert
angeschlossen werden milssen, was jedoch nur sehr selten geschehen
sei (Schriftsdtze vom 04.02.1997 Seite 9 = BL. 9 d. A. und vom
26.10.1998 Seite 5 = Bl 144 d. A.). Ferner kann sich der Beklagte
auf den sachliichen Grund fir eine Trennung der Anschiisse berufen,
dal sich das Geschaftstelefon und der AnschiuR der Klagerin
gegenseitig blockierten. Es war unstreitig (§ 138 Abs. 3 ZPO)_ die
den Geschaftsbetrieb fur ihren Sohn fihrende Mutter des Beklagten,
welche die Abtrennung des Telefonanschiusses der Klagerin veranlalite
(siehe dazu auch unten). Gegen eine schwere Verfehlung spricht in
dem Zusammenhang ferner, dal sich der anwaitlich heratene Beklagte
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for nicht verpflichtet halten durfte, der Klagerin unentgeltlich einen
Telefonanschiu® zur Verfiigung zu stellen. Weder sind Telefonkosten
in der vertraglichen Regelung 0ber die Tragung der Nebenkosten
durch den Beklagten (Nr. IV 2, a und b, bb des Uberlassungsvertrags)
aufgefihrt, noch werden Telefonkosten (blicherweise als solche
Nehenkosten verstanden, die vom Eigentimer, der eine Wohhung zur
Verfagung stellt, zu tragen sind. Es besteht auch kein ausreichender
Anhaltspunkt dafir, daR die Tragung von Telefonkosten von der
Verpflichtung zu Wart und Pflege bei Krankheit und Altersschwiche
sowie zu sonstigen Dienstleistungen im Sinne von Nr. IV 2 b, dd
des Uberlassungsvertrags umfaRt wird. So hat die Klagerin,
die Uber eine eigene Rente verflgt, beispielsweise auch die
Kosten fur Schoénheitsreparaturen zu tragen (Nr. 1V 2, b, aa des
Uberlassungsvertrags} oder die von ihr bendtigten Lebensmittel auf
ihre Kosten zu stellen (Nr. IV 2, b, cc des Uberlassungsvertrags). Als
zugestanden ist der durch Urkunden belegte Vortrag des Beklagten
anzusehen {§ 138 Abs. 3 ZFO), der Betreuer der Klagerin sei
rechtzeitig und wiederholt aufgefordert worden, durch entsprechende
Antragstellung far einen eigenen Telefongnbchtu& der Klagerin zu
sorgen, und zwar mit der schriftlichen Zusage, daR der Beklagte die
Kosten fur den neuen Telefonanschluf? erstatte und ein (schnurloses}
Telefon zur Verfugung stelle, wahrend die Klagerin die laufenden
Telefongebihren tragen solite (vgl. Schreiben der Mutter des
Beklagten bereits vom 04.08.1995, Anlage B 2 zu Bi. 27/41 d. AN
und zu Bl. 178/185 d. A. sowie Schreiben des Beklagtenvertreters
vom 30.11.1995 - Nr. 2, Anlage B 1 zu BI.??!M d. A.}). DaBR erst
im Januar 1996 Bereitschaft bestand, den Vorschlag des Beklagten
aufzugreifen, hat nicht der Beklagte zu vertreten. -

Der Schimmel im Zimmer konnte auch auf dem Verhalten der
Kiagerin beruhen (keine ausreichende regelmaRige LOftung).. Nach
Nr. IV 2, b,?fa des Uberlassungsverirags hat die Klégeri'n, “die
Kosten fiir Schénheitsreparaturen innerhalb der dem Wohnungsrecht
unterliegenden Raume zu tragen. Der Beklagte hat - allerdings nach
der Ubersiedelung der Klagerin in das Altenheim - die Wohnung auf
seine Kosten umfassend renovieren lassen und der Kiagerin wiedérholt
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die Benutzung der renovierten Wohnraume angeboten (vgl. Schreiben
des Beklagten vom 23.04.1998, Anlage K 33 zu Bl. 178/185 d. A.;
wgl. auch Schreiben des Beklagtenvertreters vom 27.02.1998, Anlage
K 28 zu BIl. 86/90 d. A.).

Die hartnickige Weigerung des Beschenkten, ein bei der Schenkung
vorbehaltenes Recht, im besonderen ein vorbehaltenes Wohnrecht
zu erfillen, kann als schwere Verfehlung gewertet werden (BGH
NJW 1992, 183/184; 1993, 1677/1578).

Eine solche Weigerung liegt hier nicht vor.

Aus der Angst der Klagerin vor dem Bekiagten und seiner Mutter
konnen keine zulissigen ROckschlisse auf schwere Verfehlungen
gerade des Beklagten gezogen werden. In diesem Zusammenhang hat
das Landgericht zutreffend darauf hingewiesen, daf der Beklagte im
Konflikt zwischen GroRmutter und Mutter stand. Das Verhalten eines
Dritten dem Schenker gegeniber kann im Rahmen des § 530 BGB
nur ausnahmsweise, namlich dann Bedeutung gewinnen, wenn nach
den gesamten Umstanden der Beschenkte zu gegenldufigem Handeln
sittlich verpflichtet ist, er das jedoch unterlaBt {BGH NJW 1992,
183/184: 1984, 2089/2090; Minch Komm/Kollhosser, a. a. O., 8 530
Rn. 6 m. w. N.). Im Streitfall waren die von der Klagerin behaupteten
Verfehlungen der Mutter des Beklagten nicht von so erheblichem
Gewicht, daR insoweit ein Vorgehen des Beklagten gegen seine
Mutter oder ein anderes gegenldufiges Verhalen geradezu sittlich
geboten gewesen wire, Dabei ist auch zu bericksichtigen, dafs bei
dem seit lingerem bei der Klégerin gegebenen, durch zunehmende
Erregbarkeit und erhebliche Wesensverianderungen gekennzeichneten
Krankheitsbild (vgl. etwa das von der Klagepartei vorgelegte arztliche
Attest von Dr. Hoffmann bereits vom 10.07.1995, Anlage K 3 zu
Bl. 1/18 d. A.) ein stets konfliktfreies, gedeihliches Zusammenwirken
nicht ohne Einschrankung verlangt werden kann.

Die Verweisung der Klagerin durch den Beklagten in erster Linie auf dle
Wahrnehmung ihrer vertraglich vereinbarten Rechte - Wohnungsrecht
in dem geschenkten Hausgrundstiick und Reallast - hegriindet bei der
gebotenen Gesamtwilrdigung zumindest die in subjektiver Hmsncht
fiir einen Schenkungswiderruf erforderlichen Voraussetzungen nicht
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ausreichend. Insoweit stimmt das Verhaiten des Beklagten mit den
im Uberlassungsvertrag getroffenen Vereinbarungen Uberein. Die
Wohnung steht der Klagerin zur Verfigung. Nicht ohne weiteres
zuriickzuweisen ist in dem Zusammenhang auch der Hinweis des
Beklagten, derzeit Student, auf die von ihm in den Jahren ab 1995
erzielten Einkiinfte, wie sie sich aus den Einkommensteuerbescheiden
ergeben (vgl. Anlagen zu Bl. 220/221 d. A.). Danach lassen die
wirtschaftlichen Verhaltnisse eher die Erfillung der Gegenleistungen
zu, wie sie im Uberlassungsvertrag vereinbart sind, als die monatliche
Zahlung der Altenheimkosten. Zugunsten der Klagerin wird als
objektiv zutreffend unterstelit, daf® die Unterbringung der Klagerin in
dem Altenheim aus arztlicher Sicht geboten ist (vgl. Stellungnahme
des Landratsamts Garmisch-Partenkirchen - Gesundheitsamt - vom
24.03.1998, Anlage K 32 zu Bl. 86/90 d. A.; Attest des behandelnden
Allgemeinarztes Dr. med. Rainer Hoffmann vom 18.03.1998, Anlage
K 31 zu Bl. 86/390 d. A.). Andererseits war und ist die é&rztliche
Meinung in dieser Frage aus der Sicht des Beklagten nicht einhellig.
Der Beklagte konnte sich auf AuRerungen sowohl von Arzten als
auch von Seiten der Klagerin stiitzen, die gegen eine tadelnswerte,
einen Mangel an Dankbarkeit begriindende Gesinnung des auf
das Wohnungsrecht verweisenden Beklagten sprechen, falls sich
iberhaupt ein Festhalten an vertraglichen Vereinbarungen zur
Begriindung von Undankbarkeit heranziehen laRkt. So liegen dem
Beklagten arztliche, nachvollziehbar begriindete Stellungnahmen vor,
die sich im Sinne einer Rickkehr der Klagerin in die (wesentlich
gréftere) Wohnung &uBern, wobei auch die pflegerische Betreuung
der Klagerin gewahrleistet wére (vgl. Schreiben von Dr. med.
Stefan PfoR vom 11.05.1998, Anlage B 6 zu Bl 95/99 d. A.;
arztliches Attest von Dr. med. Karl-Heinz Ostner vom 17.06.1988,
Anlage B 7 zu Bl. 95/99 d. A.). Gegeniiber dem Sachversténdigen
Dr. Bundschu (Arzt fur Neurologie, Psychiatrie und Rechismedizin}
hat die Klagerin angegeben, dal® sie wieder zurick in ihre Wohnung
wolle (Gutachten vom 16.09.1997 Seite 3 = Bl. 55 d. A.). Der
Betreuer der Kligerin hat sich unstreitig im Januar 1993 vor dem
Amtsgericht - Vormundschaftsgericht - Garmisch-Partenkirchen dahin
geduBert, daR die Klagerin




- 17 -

waeder zuhause wohnen kdnne, wenn sie ber eine abgeschlossene
Wohnung verfige.

Der Senat teilt die Auffassung des Landgerichts, daB die weiteren
wvon der Kliagerin vorgetragenen Einzelumstinde, auch in der
Summe, ein ausreichendes MaR an Schwere nicht erreichen. Das
gt auch fir die von der Klagerin angefihrten "Begleitumstande”
wie den - nicht bestandskraftigen - Bescheid des Landratsamts
Garmisch-Partenkirchen vom 16.12.1997 und den Wert der
Schenkung, fir die Einsetzung des Beklagten als Alleinerben
{SchluBerben) der Klagerin, far das Scheitern einer vergleichsweisen
Regelung sowie tur die Androhung der Zwangsvolistreckung der
erstinstanzlichen Kosten durch die ProzeRbevollmachtigten des
Beklagten, der sich bei zur Zeit geringen eigenen monatlichen
Einkunften wiederholt von seiten der Kiagerin oder ihres Betreuers
angestrengten Verfahren gegeniibersah.

7u der Behauptung der Klagerin, sie habe mit Anwaltsschreiben vom
15.12.1998 - erfolglos - persénliche Gegenstande bis 28.12.1998 zur
Abholung erbeten, ist der Einwand des- Beklagten unbestritten
geblieben (vgl. § 138 Abs. 3 ZPQ), er habe mit Schreiben vom
29.12.1998 mitgeteilt, dal der Betreuer der Klagerin bereits
1995/1996 ihre personlichen Gegenstande auler Haus geschafft
habe. Einem engen Verwandtschaftsverhéltnis zwischen Schenker und
Beschenktem kommt keine erhohte Bedeutung 2zu (Palandt/Putzo,
a. a. 0., §530 Rn.8 m.w.N.J. UOber die Auswahl der Betreuer
entscheidet das Vormundschaftsgericht (8 1897 BGB).

Aus den genannten Grinden liegt hier keiner der "ganz besonderen
Ausnahmefalle” vor, in denen ein Ricktritt nach 3§ 242 BGB
wegen  positiver Vertragsverletzung zuldssig sein kann; die
"Leistungsriickstdnde” und das Verhalten des Beklagten sind, wie
dargelegt, nicht so bedeutend, dal? deswegen die Grundlagen des
Vertrags untergraben waren und das Festhalten am Vertrag fur die
Klagerin nicht mehr zumutbar ware (vgh BayObLGZ 1964, 344/348;
1993, 192/197; Sprau/Ott, a. a. 0., Rn. 3).
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Dee Klagerin ist damit nicht rechtlos gestellt. Sie ist allerdings
aaf e Durchsetzung ihrer Rechte oder gegebenenfalls auf
Schadensersatzanspriche beschrinkt. Gegebenenfalls kénnen die
wertraghich vereinbarten Leistungen gemd den Grundsatzen
der Art. 18- 20 AGBGB oder nach den Grundsdtzen Uber die
Vertragsanpassung bei wesentlichen Anderungen oder bei Wegfall der
Geschaftsgrundlage an die gednderten Umstande angepaf’t werden
BayOblLGZ 1993, 192/197). Wegen Wegfallls der Geschaftsgrundlage
st bei dem Altenteilsvertrag ein Anspruch allenfalls auf
inhaltsanderung maglich (Palandt/Bassenge, a. a. O., 8 1105 Rn. 10;
Art. 96 EGBGB Rn. 4). Wenn die Voraussetzungen fur einen Regrel
der Sozialhilfebehérde vorliegen, kdnnen im (brigen die Kosten einer
Unierbringung in einem Altenheim beim Beklagten auch auf diesem
Wege hereingeholt werden.

B Rickiiberlassungsanspruch steht der Kldgerin somit unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zu. lhr aus dem Uberlassungsvertrag im
@brigen etwa zustehende Anspriche {z. B. gemal Art. 18 ff. AGBGB)
sind nicht Streitgegenstand.

Dee Kostenentscheidung folgt aus 8 97 ZPO, die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §8 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird in Ubereinstimmung
mit demn StreitwertbeschluB des Landgerichts vom 01.07.1998
{Bl. 104/105d. A.} auf 1 Mio. DM festgesetzt.

Der Wert der Beschwer der Kldgerin im Berufungsverfahren wurde
gemal § b46 Abhs. 2 ZPC festgesetzt.
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