irene Anita Huber (*1947) 04.08.2023
(Criginalgeburtseintrag: Nr. 111/1947 des

Standesamtes Schrobenhausen)

Guts-/Erb-/Bauernhof Haus-Nr. 25/Mahle 25

4

82438 Eschenlohe Fur etwaige Tippfehler wird generell um Nachsicht gebeten!

per Fax

Amtsgericht Miinchen
- Ermittlungsgericht -
Nymphenburger Stralke 18

80335 Munchen Az.: 37 Js 29632/2022 der Staatsanwaltschaft Monchen ua.;
Sehr geehrte Damen und Heyren,

nach den Wissenschaftlichen Diensten des Deutschen Bundestages mit Aktenzeichen WD 7 - 3000 - 098/2021 ist
der Rechtsbehelf aus § 98 11.2 StPO in anéloger Anwendung auch fur die gerichtliche Uberprtfung von
ErmittlungsmaBnahmen anderer Art statthaft. Nach § 391 AO sind Sie in Steuerstrafsachen als Ermittiungsgericht
zustandig.

Aufgrund dieser Fakten, erhebe ich hiermit vollumfanglich Rechtsmittel, zum kosteniosen Sofortvolizug von Amts
wegen, gegen die Anlegung von 37 Js 29632/2022 der Staatsanwaltschaft Miinchen Il sowie dagegen dass dieses
Verfahren bis jetzt nicht.und von Anfang an nicht nach § 152 Il StPO als voilkommen unzuldssig eingestelit oder
hilfsweise auf andere Weise von Anfang an zurtickgenommen oder vollumfanglich eingestelit wurde.

Wegen der Unzuldssigkeit des Verfahrens 37 Js 29632/2022 der Staatsanwaltschaft Manchen Il, beantrage ich den
Geschaftswert/Streitwert des Verfahrens auf 0.- EURG festzusetzen.

ua. BEGRUNDUNG:

1. Mit 37 Js 29632/2022 der Staatsanwaltschaft'ML‘lnchen Il wird meinem Sohn Christian Huber (*19786)
vorgeschmissen, dass er am 28.07.2022 ein Schreiben von Hans Georg Huber ans Bundesamt fur Justiz gefaxt
hatte und dies als Urkundenfaischung strafbar ist nach § 267 StGB. Dazu ist auszufiihren dass Hans Georg Huber
{Vater von Christian Huber) am 1 3.01.2012 starb. Seine Original-Geburtsurkunde mit der Nr. 62/1942 des
Standesamtes Murnau lautet auf das Haus-Nr. 25, Escheniohe (siehe Aniage 1).
Fakt ist, dass Uber das Haus-Nr. 10, Eschenlohe das Recht besteht 1860 an den Fiskus (nun umgerechnet:)
24.000.- EURO zu bezahlen fur einen richtigen Eigentumserwerb am Haus-Nr. 25, Escheniohe (samt allem was

’
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dazugehoért). Am 31.12.1860 kaufte Johann Huber (Vorfahr vaterlicherseits von Hans Georg Huber der Aniage 1)
das Haus-Nr. 10, Eschenlohe und er erwarb somit auch das alte Recht, wa-s ihm allerdings nicht gesagt wurde, so
dass er es nicht nutzen konnte. Dies hatte aber zur Folge, dass 1863 sein Schn Georg von privat das Haus-Nr. 25,
Eschenlohe (mit etwas dazugehdrigem Grund) kaufen konnte und auch notariell kguﬂé.
Dass dieser Kauf rechtskraftig ist, setzt voraus, dass das alte Recht tuber da§ Haus—Nr. 10, Eschenléhe ausgelbt
wird und an den Fiskus der entsprechend Betrag zum Erwerb des Hau;—Nr. 25, Eschenlohe (samt allem was
dazugehdrt) bezahlt wird bzw. bereits geleistete Zahlungen darauf angerechnet werden.
Dieser Vorgang geht bis heute ab, so dass der Kauf von 1863 von Georg Hub®r noch r;icht abgeschlossen ist,
Rechtskraftig bestatigt ist dieses alte Recht uber das Verfahren A 1-1-1-46 der Spruchkammer Garmisch-
Partenkirchen. Eine Aufklarung dariiber fand aber nie statt, so dass dieses Recht (bis auf letztes Jahr) nicht
ausgelbt wurde. -
Bestatigt ist dieses alte Recht ebenfalls iber das rechtskraftig gegen mich und gegen Hans Georg Huber
gescheiterte Enteignungsverfahren 31-007/11 des Landratsamtes Garmisch-Partenkirchen.
Um dies zu umgehen, beurkundete die éemeinde Eschenlohe iiber den Vorgang $4/2012 der VG Ohlstadt den
Sterbefall vom 13.01.2012 von Hans Georg Huber so, dass ihr generell Vermégen von Hang Georg Huber nicht
bekannt ist und meldete dies falsch so ans NachlaRgericht Garmisch-Partenkirchen.
Beweis: Beiziehung der Akte VI 0056/2012 des NachlaRgerichts Garmisch-Partenkirchen:
Dies machte die Gemeinde Eschenlohe nicht anhand des Original-Geburtseintrages von Hans Georg Huber (snehe
Anlage 1) sondern Gber RautstraBe 10, 82438 Eschenlohe.
Das heilt, der Sterbefall vom 13.01.2012 von Hans Georg Huber ist bis heute nicht rechtswirksam beurkundet.
Weder ich noch Christian Huber (einziges Kind von mir und von Hans Georg Huber) haben bej dieser
.Sterbefallbeurkundung" unterschrieben. Christian Huber hat persénlich in den Raumen der VG Ohlstadt die
Unterschrift mehrfach verweigert, da er eine unwirksame Sterbefallbeurkundung nicht unterschreibt.
Aufgrund dessen, da der Sterbefall nicht wirksam beurkundet ist, behandelt der'Rechtsverkehr gréfiitenteils Hans
Georg Huber als rechtlich lebend. Zum Beweis tiberlasse ich Ihnen ais Anlage 2 die letztjahrige Anfrage (wobei die
Zugangsdaten herausgestrichen sind) des Bayerischen Landesamtes fur Statistik vom 27.05.2022.
Am 08.08.2022 wurde Hans Georg Huber per Einschreiben-Ruckschein zu einem Vermessungstermin geladen
(siehe Anlage 3). Diesbezuglich wurde an ihn persénlich am 04.08.2022 ein Abmarkungsbescheid zugestellt per
PZU (siehe Anlage 4). Auch in den Jahren davor war es ununterbrochen so.
So erliel am 19.01.2018 das Amtsgericht Garmlsch Partenkirchen gegen Hans Georg Huber (nachdem es ihn
vorher entsprechend verurtezlte) Kostenfestsetzungsbeschluf&, den es dann auch vollstreckbar__ausfertngte (siehe
Anlage 5) und das LG Miinchen li hat dagegen nichts unternommen (siche Anlage 6).
Es ist gerade zu unzulassig, dass fiirr angebliche Schreiben von Hans Georg Huber, hier fur das vom 28.07.2022
ans Bundesamt fur Justiz, Dritte verantwortllch gemacht werden. Dies ist in Folge der Vorgénge der Anlagen 2 — 6
rechtskraftig ausgeschlossen

2. Im Gbrigen ist es so, dass Hans Georg Huber sowohl mir als auch Christian Huber vollumfanglich Generai-
Volimacht erteilte, welche (ber den Tod hinaus gilt (siche Anlage 7 als notarielle Beglaubigung).

Am 01.01.2009 war Hans Georg Huber allerdings nicht bewult, dass er nie geschieden wurde, da der Richter die
standesamtliche Ehé vom 10.05.1969 schied, die weder ich noch Hans Georg Huber je standesamtlich schiossen.
Zu Lebzeiten bevollmachtigte Hans Georg Huber auch die von ihm und mir gegrindete Huber Land-und
Forstwirtschaft GmbH (Az.."HRB 142747 des Registergerichts Munchen), fur ihn zu handeln. Hier ist er auch heute
noch personlich als derén Vertreter im Handelsregister eingetragen (siehe Anlage 8 als Handelsregisterauszug).
Rechtshandlungen von Hans Georg Huber sind daher Dritten nicht zurechenbar, sondern ihm selbst
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zuzuschreiben..

3. Das Gravierendste ist die falsche Personenstandsfuhrung von Christian Huber Gber Eschenlohe seit seiner
Geburt am 30.07.1976. Als Anlage 9 tiberlasse ich Ihnen den Geburtseintrag (Nr. 246/1276 des Standesamtes
Schrobenhausen). Darin ist die Geburt des einzigen Kindes von mir und voanains Georg Huber am 30.07.1976 in
Schrobenhausen richtig amtlich dokumentiert. Auch ist richtig wiedergeg'ében,? dass ich und Hans Georg Huber am
09.05.1969 standesamtlich heirateten (Nr. 3/1969 des Standesamtes Eschenlohe).

Die Gemeinde Eschenlohe ist nun hergegangen und hat zum 30.07.1976 Chrisfjan Hubér ab diesem Tag mit
Hauptwohnsitz wohnhaft in der ,Muhlstrale 40, 82438 Eschenlohe” bei den Eltern gemeldet:
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Fakt ist, was auch durch den Originalgeburtseintrag Nr. 246/1976 des Standesamtes Schrobenhausen
nachgewiesen ist, dass ich und Hans Georg Huber am 30.07.1976 mit Hauptwohnsitz in Schrobenhausen lebten
Wer am 30.07.1976 in der ,Mihistralle 40, 82438 Eschenlohe” lebte und mit Hauptwohnsitz gemeldet war, waren
nicht ich und Hans Georg Huber, s_onde'rh die Eltern von Hans Georg Huber, und zwar Georg Huber (Nr. 14/1906
des Standesamtes Eschenlohe) und Anna Katharina Huber (Nr. 11/1918 des Standesamtes Raboldshausen)

Das heildt, die Gemeinde Eschenlohe streitet zum 30.07.1976 widerrechtlich den Originalgeburiseintrag: Nr.
246/1976 des Standesamtes Schrobenhausen an und behauptet widerrechtlich per Meldung, dass Christian Huber
am 30.07.1976 als Sohn von Georg und Anna Katharina Huber (welche in Wirklichkeit seine Grofieltern sind)
JMuhlistrale 40, 82438 Eschenlohe" geboren und seitdem dort wohnhaft ist. Dass es sich hierbei um eine
vorsatzliche Falsch-Meldung und was damit zusammenhangt handelt, um den Criginal-Geburtseintrag Nr
246/1976 des Standesamtés Schrobenhausen auler Kraft zu setzen ist durch mehrere Vorgange, urkundiich
bewiesen. Im einzelnen fuhre ich folgendes aus:

Als Anlage 10 Uberlasse ich lhnen das Grundbuch Blatt 1722 des Amtsgerichts Garmisch*Partenkirchen far die
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Gemarkung Eschenlohe, worin Christian Huber falsch als geboren am 30.07.1966 seit 1990 wiedergegeben wird.
Erst am 08.11.2012 (also 22 Jahre spater) berichtigte das Grundbuchamt Garmisch-Partenkirchen das
Geburtsdatum auf 30.07.1978. Die Grundakten zu diesem GrundbuchBlatt 1722 sind laut Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen angeblich verschollen!!!! Im Vorganger-Grundbuch zu Blatt 1722 steht his heute der falsche Christian
Huber, geboren 1966. Was die Faxnummer 08252-9669990 betrifft, so wurde bei deren Anlegung kein
Geburtsdatum angegeben, da dies uberhaupt nicht Voraussetzung ist. Die I§undesnetzagentur fuhrt von Amts
wegen nun diese Faxnummer dber Christian Huber, geb. 06.03.1974, also Uber einen anderen Christian Huber. In
der Scheidungsakte 1 F 291/1995 des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen fihrt Heri Rechtsanwalt Blaser in
seinem Scheidungsantrag (Scﬁeidungssache von mir und von Hans Georg Huber) vom Oktober 1995 aus, dass
Christian Huber am 31.07.1976 geboren ist und er seine Abstammungsurkunde nachreicht. Fakt ist, dass dies Herr
Blaser nie auf das richtige Geburtsdatum 30.07.1976 berichtigte und er reichte auch keine Abstammungsurkunde
von Christian Huber zu den Akten. |
Beweis: Beiziehung des Verfahrens 1 F 291/1995 des Amisgerichts Garmisch-Partenkirchen;
Gemal anliegendem (Anlage 11) Attest vom 16.01.1998 des Herrn Dr. Brandstadter, Ohlstadt gibt dieser Christian
Huber als am 27.08.1976 geboren, falsch aus. Gemaf anliegendem Prifungszeugnis vom 19.03.1990 Uber die
Staatliche Fischerprufung ist Christian Huber am 30.07.15579 geboren (siehe Anlage 12). Dass dieses falsche
Geburtsjahr von Staats wegen vorsatzlich falsch so gewahlt wurde, beweist die Entscheidung vom 29.03.2019 in
Sachen S 46 SF 110/2019 AB des Sozialgerichts Manchen (siehe Anlage 13 im Auszug). Darin heilt es in
Ubereiristimmung mit der Anlage 12, dass Christian Huber 1979 geboren ist. Als Anlage 14 tberlasse ich lhnen
weiter die Kontrollaufforder‘gng vom 17.01.2020 des Herrn Westenrieder von der Polizei Murnau. Danach ist
Christian Huber am 02.08.1994 in*Garmisch-Partenkirchen geboren. Als Anlage 15 Uberlasse ich lhnen die
Jahreszeugnisse des Werdenfels-Gymnasiums fur Christian Huber fir die 6., 7. und 8. Klasse. Darin wird Christian
Huber als geboren am 30.07.1976 in Garn{isch-Partenkirchen wiedergegeben, obwohl das Jahreszeugnis far die 5.
Klasse richtig auf Christian Huber, geb: am 30.07.1976 in Schrobenhausen (siehe Anlage 16) lautet. Es ist daher
urkundlich bewiesen, dass Christian Huber seit seiner Geburt doppelt erfasst wird (einmal richtig und einmal falsch)
und dass die wiedergegebenen falschen Geburtsdaten und der falsche Geburtsort (Garmisch-Partenkirchen) von
Christian Huber und die damit zusammenhangenden Vorgange beweisen, dass der Original-Geburtseintrag (Nr.
246/1976 des Standesamtes Schrobenhausén) ',,Ube_rgangen"' wird {auch durch eine Vielzah! darauf aufbauender,
unzulassiger Entscheidungen}, um — so wie die obige Meldung zum 30.07.1976 beweist - Christian Huber als Sohn
von Georg Huber (Nr14/1906 des Standesamtes der Steuergemeinde Eschenlohe) und von Anna Katharina
Huber (Nr. 11/1918 des Standesamtes Raboldshausen) zu erfassen und als deren Alleinerben darzustelien und
davon ausgehend Verfahren durchzufilhren, was rechtskraftig ausgeschlossen und auch verboten ist. Die
Ausfuhrungen sind durch die URNr. M 4342/2001 des Notars Mittenzwei, Miinchen (siehe Anlage 17) als wahr
bewiesen. Damals war Christian Huber unschuldig in Untersuchungshaft eingesperrt. Am 16.10.2001 wurde ihm
erdffnet, dass er aufgrund Testaments, Erbe von Anna Katharina Huber (die Georg Huber 1940 standesamtlich
heiratete; bei Beiden handelt es sich tatsachlich um die Grosseltern von Christian Huber) sein soll, er aber
innerhalb von 6 Wochen aussc'hlagen kann. Uber den Rechtsanwalt organisierte er dann einen Notar. Dieser kam
aber erst am 27.11.2001, also genau an dém Tag, an dem die 6-Wochen-Frist auslauft. In die Urkunde mit der
Nummer 4342/2001 des Notars Mittenzwei, Manchen, die er selbst schon vargefertigt hatte (siehe Anlage 17)
schrieb der Notar réin, dass Christian Huber gesetzlicher Erbe geworden sei. Dies ist falsch, da der Notar damit
behauptet, dass Christian Huber der Sohn von Anna Katharina Huber und somit von Georg Huber (VI 0370/1995
des Nachlafgerichts Garmisch-Partenkirchen) ist. Wenn er aber am 27.11.2001 nicht unterschieben hétte, ware
der Notar am selben Tag nicht noch einmal gekommen, sondern die Ausschlagungsfrist ware am 27.11.2001
abgelaufen und die Urkunde mufite ja noch am 27.11.2001 am Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen eingereicht
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werden, was auch geschah. Das heifdt, Christian Huber hatte keine andere Wah| und muflite unterschreiben, da er
in jedem:Fall ausschlagen wollte, da er sich weder die Erbschaft von Anna'Katharina Huber noch von seinem
Grossvater Georg Huber (gemaR NachfaRakte alleinig von Anna Katharina Huber beerbt) zuweisen laRkt. Bei einer
Akteneinsicht im Jahr 2010 wurde dann festgestellt, dass der Notar Mittenzwei, Minchen aber nie eine
Berichtigung der Urkunde der Anlage 17 (dahingehend, dass Christian Hub_e;r‘nie gesetzlicher Erbe ivurde)
vornahm. Mit der notariellen Urkunde mit der BRZI.-Nr. 2680/2010 deszota}s Dr. Martin Stauder, Innsbruck nahm
Christian Huber die Berichtigung (dass er nie gesetzlicher Erbe wurde von Anna Katharina Huber) selbst vor (siehe
Anlage 18) und Ubermittelte dies dem AG GAP. Seitdem gewahrt das Amtsgenicht Gar}'nisch—Paftenkirchen
Ghristian Huber keine Aktenein:sicht mehr weder im Nachlassverfahren von Anna Katharina Huber (Az.: VI
0533/2001 des Nachlafgerichts Garmisch-Partenkirchen) noch von Georg Huber (Az.: VI 0370/1995 des
NachlaRgerichts Garmisch-Partenkirchen). Somit steht fest, dass 37 Js 29632/2022 der Staatsanwaltschaft
Manchen I unzuléssig tiber den falschen Christian Huber (nicht nach dem Original-Geburtseintrag Nr. 246/1976
des Standesamtes Schrobenhausen) angelegt ist. Es ist daher antragsgemaf} in meinem Sinne zu entscheiden.
Es besteht keine Rechtsgrundiage, das (ber A 1-1-1-46 der Spruchkammer Garmisch-Partenkirchen tituiierte alte
Recht, auller Kraft zu setzen. Wenn die Staatsanwaltschqft schon tatig wird, hatte sie l&ngst ermitteln missen, wie
das Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen andauernd seit 1989 (URNr. 932A/1989 des Notar-s Dr. Aumiller, GAP)
dazu kommt tber den falschen, heute aufgezeigten Christian Huber zu handein und dariber das Grundbuch zu
fuhren und dass davon ausgehend entschieden wird. Es wurde namlich kein einziges Mal Christian Huber, geb.
30.07.1978, Schrobenhausen ins Grundbuch eingetragen, sondern immer unzulassig Christian Huber, geb.
30.07.1976, Eschenlohe. Digse Frage muft vorab vor jeglicher Ermittiung geklart und untersucht werden und der
richtige Christian Huber muR gefiihrt werden und der Falsche und was damit zusammemhangt gestrichen werden.
- Solange dies nicht der Fall ist, sind Ermittiungen gegen Christian Huber unzulassig, da nicht gegen den richtigen
Christian Huber Uber einen fiktiven Christian Huber auf dem Papier, ermittelt werden darf. ich habe
Rechtsschutzinteresse fur meine Eingabe schon deshalb, da ich mir nicht mein éinziges Kind unterschlagen lasse
und mich davon ausgehend auch nicht falsch erfassen lasse. Sie sind daher verpflichtet meiner heutigen Eingabe
vollumfanglich nachzukommen, und zwar auch von Amts wegen. Anliegend am Schluf® unbeschriftet, ein Foto von
meiner kirchlichen Hochzeit (10.05.1969).

Hochachtungsvoll . /\ I -
%xf k/ZLA‘(A A Mf//‘f’;}’é’/ﬁ'//xrw{cf*
{Irene Anita Huber) Anlage: Foto von meiner kirchlichen Hochzeit (1 0.05.1969);

Anlage 1: Geburtsurkunde mit der Nr. 82/1942 des Standesamtes Murnau;

Anlage 2: Anfrage vom 27.05.2022 des Bayerischen Landesamtes fir Statistik an Hans Georg Huber;

Anlage 3: Ladungsschreiben vom 04.07.2022 an Hans Georg Huber, zugestellt am 05.07.2022;

Anlage 4: Abmarkungsbescheid vom 03.08.2022 aufgrund der Ladung der Anlage 3;

Anlage 5: vollstreckbare Ausfertigung des KFB vom 19.01.2018 gegen Hans Georg Huber in Sachen 6 C 214/18;
Anlage 6: die Anlage 5 absegnende Entscheidung des LG Miinchen il vom Juni 2018; .
Anlage 7: Uber den Tod hinaus geltende General-Vollmacht von Hans Georg Huber fiir mich und Christian Huber:
Anlage 8: Handelsregisterauszug HRB 142747 des Registergerichts Minchen vom 31.03.2022:

Anlage 9: Geburtseintrag Nr. 246/1976 des Standesamtes Schrobenhausen;

Anlage 10: Grundbuch Blatt 1722 des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen fur die Gemarkung Eschenlohe:
Anlage 11: Attest vom 16.01.1998 des Herrn Dr. Brandstadter, Ohistadt:

Anlage 12: Prifungszeugnis vom 19.03.1990 Uber die Staatliche Fischerpriifung; ‘

Anlage 13: Entscheidung vom 29.03.2019 in Sachen S 46 SF 110/2019 AB des Sozialgerichts Miinchen i. A.;
Anlage 14: Kontrollaufforderung vorn 17.01.2020 des Herrn Westenrieder von der Polizei Mumnau;

Anlage 15: Jahreszeugnisse des Werdenfels-Gymnasiums firr Christian Huber filr die 6., 7. und 8. Klasse;
Anlage 16: Jahreszeugnis des Werdenfels-Gymnasiums fir Christian Huber fir die 5. Klasse;

Anlage 17: Urkunde mit der Nummer 4342/2001 des Notars Mittenzwei, Minchen;

Anlage 18: Urkunde mit der BRZI.-Nr. 2680/2010 des Notars Dr. Martin Stauder, Innsbrucle
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Anlage 2:

Bayerisches Landesamt fir
Statistik

Bayerisches Landesamt flir Statistik, 90743 Flrth
08 3857 A800 00 6023 7030
DV 05.22 0,85 Deutsche Post

*K4000**AD/145155/4*
Hans Georg Huber

Mdhistr. 25
82438 Eschenlohe

Firth, 27.05.2022

Zensus 2022 - Gebiude- und Wohnungszahlung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in diesern Jahr findet der Zensus 2022 in Deutschland statt. Im Rahmen der sinzelnen
Bestandteile des Zensus werden aktuelle Daten Uber die Bevdlkerung und die
Wohnsituation in Deutschiand erhoben. Stichtag ist der 15. Mai 2022 — das bedeutet,
alle erfragten Angaben beziehen sich auf diesen Tag.

E-0004995%_EUCINS155_FP@0001/00005_4000000

Beim Zensus werden im Rahmen der Gebaude- und Wohnungszahlung Informationen

Uber den Bestand an Gebauden mit Wohnraum und Wohnungen erhoben. Das

Bayerische Landesamt fir Statistik befragt hierfir Eigentiimerinnen und Eigentiimer

sowie Verwalterinnen und Verwalter aller Gebdude mit Wohnraum und Wohnungen in
Bayern.

H

Die Teilnahme an der Befragung ist flrr Sie verpflichtend, da Sie fir folgende
Gebaudeanschrift als (Mit-)Eigentimer/-in, Verwalter/-in oder sonstige verfigungs-
oder nutzungsberechtigte Person ermittelt wurden:

Rautstr. 10
82438 Eschenlohe

Melden Sie online unter WWW.Zensus2022.de

Zugangsnurmmer |

Aktivierungscode I

Bitte fillen Sie den Online-Fragebogen bis zum 16.06.2022 aus.

Der Online-Fragebogen ermdglicht Ihnen eine schnelle und unkomplizierte
Beantwortung der Fragen, schont die Umwelt und spart Ressourcen.
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Erfolgt keine Beantwortung des Online-Fragebogens bis zur genannten Frist, wird
lhnen in den Folgewochen automatisch ein Erinnerungsschreiben mit einem Papier-
Fragebogen zugesandt. Falls es lhnen nicht mdoglich ist, online zu melden, warten Sie
bitte den Erhalt dieses Erinnerungsschreibens ab. Eine telefonische oder schriftliche
Bestellung des Papier-Fragebogens ist nicht erforderlich.

Bitte senden Sie keine zusatzlichen Unterlagen oder Korrekiuren auf diesem Schreiben
an uns zurlick — eine Verarbeitung ist nicht méglich. Wenn Sie nicht {mehr)
{Mit-)Eigentiimer/-in oder Verwalter/-in an der Gebaudeanschrift sind, geben Sie dies
bitte direkt im Online-Fragebogen an.

Bitte beachten Sie die Hinweise und Informationen auf den beiliegenden Unterlagen.
Vielen Dank fiir thre Meldung!

Mit freundlichen GriBen

f A~

Adrian Reichert
Regierungsrat

Anlagen

1. Informationsblatt

2. Unterrichtung nach §17 Bundesstatistikgesetz (BStatG) und nach der Datenschutz-
Grundverordnung (EU) 2016/679 (DS-GVO)

~Haben Sie noch Fragen?

Antworten auf haufig gestellte Fragen sowie ein Kontaktformular finden Sie unter
www.zensus2022.de/kontakt. Bei weiteren Fragen erreichen Sie unsere Hotline
an den Tagen Montag bis Donnerstag von 7:30 bis 18:00 Uhr und am Freitag von
7:30 bis 16:00 Uhr unter der Telsfonnummer 0911 21 552 87400.

Bitte halten Sie zur Identifikation folgende Nummer bereit: |
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Was ist der Zensus?

Mithilfe des Zensus werden in Deutschland die amtiiche Einwohnerzahl sowie weitere
Daten zur Bevolkerung, Erwerbstétigkeit und zum Gebéude- und Wohnungsbestand
gewonnen. Durch die erhobenen Daten lassen sich wichtige Fragen beantworten,
zum Beispiel wo Wohnungen fehlen oder wie sich die Bevilkerungsstruktur in den
letzten Jahren entwickelt hat. Die Ergebnisse des Zensus liefern so eine Grundlage fur
zukinftige Planungen und Entscheidungen von Politik, Verwaltung und Wirtschatft.
Allgemeine Informationen zum Zensus finden Sie unter www.zensus2022.de.

Informationen zum Zensus in Bayern finden Sie auf der Webseite des
Bayerischen Landesamts fiir Statistik unter www.statistik.bayern.de/zensus2022.

Wichtige Hinweise

« lhre Angaben werden ausschlieBlich fir statistische Zwecke erhoben und unterliegen
der statistischen Geheimhaltung. Eine Weitergabe lhrer Auskinfte an andere
Behérden oder sonstige Dritte ist ausgeschlossen.

* Gibt es an einer Wohneinheit mehrere Eigentimerinnen bzw. Eigentiimer, ist nur die
Person auskunftspflichtig, die zur Befragung ausgewaéhit und angeschrieben wurde.

» Der Fragebogen umfasst Fragen zu Merkmalen des Gebéudes und der darin
befindlichen Wohnung{en) wie zum Beispiel Baujahr, Geb&udetyp, Heizungsart,
Angaben zur Wohnflache, Anzahi der R4ume sowie bis zu zwei Bewohnernamen.

« Soliten Sie Unterstiitzung bendtigen, kann der Online-Fragebogen auf Ihre Anweisung
hin auch von einer anderen Person ausgefullt werden.

« Informationen zur Austbung lhrer Betroffenenrechte nach der
Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679 (DS-GVO) finden Sie unter
www.statistik.bayern.de/zensusdatenschutz.

« Biite beachten Sie, dass Sie ggf. auch im Rahmen der zeitgleich stattfindenden
Grundsteuerreform von lhrem Finanzamt zwecks Abgabe einer Grundsteuer-
erkiarung angeschrieben werden. Weitere Informationen finden Sie unter
www.grundsteuer.bayerm.de.
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Wie funktioniert der Online-Fragebogen?

Zugang zum Online-Fragebogen

Offnen Sie bitte die Seite www.zensus2022.de in Ihrem Internet-Browser (2. B. Firefox, Safari,
Edge, Google Chrome) oder scannen Sie den QR-Code neben fhren Zugangsdaten auf Seite 1.

Q  https://www.zensus2022.de

Tragen Sie Ihre personlichen Zugangsdaten ein

» In den Feldern der Zugangsnummer dirfen nur Zahlen elngetragen sem
* Der Aktivierungscode enthéit nur Zahlen gt .

und Kleinbuchstaben, keine Sonderzeichen ( I i S l _ I
cder GroBbuchstaben.

« Weder Zugangsnummer noch Aktivierungs- sbiswigseodes 1 -
code enthalten Leerzeichen. 1 e

Beantworten Sie die Fragen im Fragebogen _ .
Um welthe Art von Gebiude handelt &5 sich?
[ ] Un‘[er “Mehr anzeigen“ fu"den Sie Erl'au-ter_ w::hngehaudm Das Gebdude wird mindestens zur Hilfte der Gesamtnutzildche flr

Wohnzwecke genutzt und ist kein Wohnheim,
ungen zu den Fragen. Sonstiges et i oz e it

* Neben einigen Fragen oder Antwort-
mdglichkeiten befindet sich das Zeichen (@).
Wenn Sie darauf klicken, erscheint ein
Informationsfeld mi weiterflihrenden Eréuterungen.

« Nach Beantwortung einer Frage gelangen Sie e . .
mit ,Weiter® zur ndchsten Frage, mit ,Zuriick” T T
zur vorherigen. ) '

ey i o i

Mehr anzeigen @

Senden Sie lhre Antworten

Wenn Sie alle Fragen beantwortet haben, klicken Sie -
B pitte auf ,Senden*, um den Fragebogen abzuschicken. IR

- -,:;__ A

Vorteile der Online-Meldung

« Einfaches Ausfiillen: Die integrierte Ausfillhilfe zeigt nur die fir Sie relevanten Fragen an
« Zeitersparnis: Schnelles Ausflillen und sofortige Bestéatigung des Dateneingangs

» Ressourcenschonend: Einsparung von Papier und keine Transporiwege

+ Hohere Datenqualitat: Geringere Fehleranfalligkeit und direkte Datenlibertragung

~ » Kostensparend: Vermeidung von Druck- und Portokosten
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Bayerisches Landesamt fiir
Statistik

Gebaude- und Wohnungszidhlung zum 15. Mai 2022

Unterrichtung nach § 17'Bundés'statistikgesetz (BStatG)! und nach

der Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679 {DS-GVO)

Zweck, Art und Umfang der Erhebung, Verantwortliche

Deutschland ist unionsrechttich verpflichtet, alle zehn jahre
eine Volkszahlung (Zensus} durchzufiihren. Neben den Ein-
wohnerzahlen werden unter anderem auch Daten zu Gebdu-
den und Wohnungen erfasst. Hiervon hangen bedeutsame
Planungsprozesse bei Bund, Lindern und Gemeinden ab.
Der Zensus ist zudem ein Grundpfeiler des statistischen

-Gesamtsystems in-Beutschland. Fir-die Gebdude-wng-—-—

Waohnungszahiung werden alle Gebaude mit Wohnraum,
bewohnte Unterkiinfte und Wehnungen erfasst. Sie wird bei
Eigentiimer/-innen, Verwaltungen sowie sonstigen Verfi-
gungs- und Nutzungsberechtigten durch die jeweils zustan-
digen statistischen Amter der Linder durchgefiihrt.

Das Statistische Bundesamt ist in Zusammenarbeit mit
dem informationstechnikzentrum Bund {(iTZBund) nach §2
Absatz 2 Zensusvorbereitungsgesetz 2022 (ZensVorbG 2022)
verantwortlich fiir die IT-Infrastruktur, die fiir die Verarbei-
tung, insbesondere die Aufbereitung und Datenhaltung der
erhobenen Daten, notwendig ist. Die Kontaktdaten der Ver-
antwortlichen finden Sie auf dem Anschreiben lhres Statis-
tischen Landesamtes.

Datenschutzrechtlich Verantwortlicher ist gemaR §27
Zensiusgesetz 2022 (ZensG 2022) fiir die Verarbeitung der
zentral gespeicherten Daten das nach den Vorschriften des
ZensG 2022 sowie nach den §82 und 3 des ZensVorbG 2022
fiir die Datenverarbeitung zustdndige statistische Amt.

Stichtag der Gebaude- und Wohnungszdhlung ist der 15. Mai
2022,

Rechtsgrundlagen, Auskunftspflicht

Rechtsgrundlage der Erhebung ist das ZensG 2022 in Ver-
bindung mit dem BStatG.

Erhoben werden die Angaben nach §10 Absatz 1 ZensG
2022,

Die Auskunftspflicht ergibt sich aus §23 Absatz 1 ZensG
2022 in Verbindung mit §15 BStatG. Nach § 24 Absatz 1
ZensG 2022 sind die Eigentiimer/-innen, die Verwaltungen
sowie die sonstigen Verfiigungs- und Nutzungsbherechtigten
der Gebdude oder Wohnungen auskunftspflichtig, Als Ei-
gentiimer und Eigentimerinnen gelten auch die Personen,
denen die Gebidude und Wohnungen nach § 39 Absatz 2 der
Abgabenordnung wirtschaftlich zuzurechnen sind.

Verwaltungen, die die geforderten Angaben nicht machen
kbnnen, sind gemaR § 24 Absatz 2 ZensG 2022 verpflichtet,
Angaben zu den Namen und Anschriften der Eigentlimer/
-innen zu erteilen. Die zur Auskunft herangezogenen Per-
sonen, die zum Zensusstichtag aufgrund eines Eigentlimer-
wechsels nicht mehr zum Kreis der Auskunfispflichtigen

gehdren, sind gemal § 24 Absatz 3 ZensG 2022 verpflichtet,
die Angaben zu den Namen und Anschriften der neuen
Eigentlimer/-innen mitzuteilen. Verfiigen zur Auskunft
herangezogene Persenen nicht iiber die nétigen Informa-
tionen, haben sie eine nach §24 Absatz 1 ZensG 2022 aus-
kunftspflichtige Person zu benennen, die diese Auskiinfte
erteilen kann.

- —Nach §23 Absatz 1 ZensG-2022 erfolgt die-Auskunftsertei-

lung grundsatzlich elektronisch. Bei elektronischer Aus-
kunftserteilung sind die Angaben iiber das den Auskunfts-
pflichtigen zur Verfiigung gestelite Verfahren zu erteifen.
1m Fall der schriftlichen Auskunftserteilung kénnen die
ausgefiillten Erhebungsvordrucke gebiihrenfrei iibersendet
werden, wenn sie sich in amtlichen hierfiir vorgesehenen
Umschlagen befinden. Bei inanspruchnahme einer beson-
deren Versendungsform unter Verwendung der amtlich
vorgesehenen Umschldge hat der Absender den die jeweils
giiltige Briefgebiihr (ibersteigenden Betrag zu tragen.

Nach § 11a Absatz 2 BStatG sind alle Unternehmen und
Betriebe verpfiichtet, ihre Meldungen auf elektronischem
Weg an die statistischen Amter zu iibermitteln. Hierzu sind
die von den statistischen Amtern zur Verfliigung gestellten
Online-verfahren zu nutzen. Im begriindeten Einzelfall kann
zur Vermeidung unbilliger Harten eine Ausnahme von der
Online-Meldung vereinbart werden. Dies ist auf formlasen
Antrag moglich. Die Pflicht, die erforderlichen Ausktinfte zu
erteilen, bleibt jedoch weiterhin bestehen.

Erteilen Auskunftspflichtige keine, keine vollstidndige, keine
richtige oder nicht rechtzeitig Auskunft, kbnnen sie zur Ertei-
lung der Auskunft mit einem Zwangsgeld nach den Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzen der Lander angehalten werden.

Nach §23 BStatG handelt dariiber hinaus ordnungswidrig,
wer

— vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 15 Absatz 1 Satz 2,
Absatz 2 und 5 Satz 1 BStatG eine Auskunft nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt,

— entgegen §15 Absatz 3 BStatG eine Antwort nicht in der
vorgeschriebenen Form erteilt oder

~ entgegen § 11a Absatz 2 Satz 1 BStatG ein dort genanntes
Verfahren nicht nutzt.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu fiinf-
tausend Euro geahndet werden, ' .

Nach § 15 Absatz 7 BStatG haben Widerspruch und Anfech-
tungsklage gegen die Aufforderung zur Auskunftserteilung
keine aufschiebende Wirkung.

1 Den Wortlaut der nationalen Rechtsvorschriften in der Jeweils geltenden Fassung finden Sie unter

https://www.gesetze-im-internet.de/.

2 Die Rechtsakte der EU in der jeweils geltenden Fassung und in deutscher Sprache finden Sie auf der Internetseite
des Amtes fiir Verdffentlichungen der Europdischen Union unter https:/feur-lex.europa.eu/.
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Geheimhaltung

Die erhobenen Einzelangaben werden nach § 16 BStatG
grundsdtzlich geheim gehalten. Nur in ausdriicklich gesetz-
lich geregelten Ausnahmefallen diirfen Einzelangaben iiber-
mittelt werden.

Eine solche Obermittlung von Einzelangaben ist insbeson-
dere zuldssig an:

— dffentliche Stellen und Institutionen innerhalb des
Statistischen Verbunds, die mit der Durchfilhrung einer
Bundes- oder europdischen Statistik betraut sind {z.B.
die statistischen Amter der Linder, das Statistische Amt
der Européaischen Union [Eurostat]),

- Dienstleister, zu denen ein Auftragsverhaltnis hesteht
(z.B. ITZBund, Rechenzentren der Lander, Versand-, Druck-,
Hotline- und Beleglesedienstierister).

Nach §32 Absatz 1 ZensG 2022 diirfen fiir die Verwendung
gegenliber den gesetzgebenden Korperschaften und fir
Zwecke der Planung, jedoch nicht fiir die Regetung von
Einzelfillen, von den statistischen Amtern des Bundes und
der Lander an die obersten Bundes- und Landesbehbrden
Tabellen mit statistischen Ergebnissen libermittelt werden,
auch soweit Tabellenfelder nur einen einzigen Fall aus-
weisen.

Nach §32 Absatz 2 ZensG 2022 diirfen die statistischen
AEmter des Bundes und der Lander fiir ausschlieBlich kom-
mynalstatistische Zwecke den fiir statistische Aufgaben
zustdndigen Stellen der Gemeinden und Gemeindeverbande
(Statistikstellen) auf Ersuchen fiir deren Zustandigkeitsbe-
reich Einzelangaben zu den Erhebungsmerkmalen sowie zu
den Hilfsmerkmalen ,StraBe” und ,Hausnummer” oder nach
Blockseiten zusammengefasste Einzelangaben ibermitteln,
Die Ubermittlung ist nur zuldssig, wenn das Statistikgeheim-
nis durch gesetzlich vorgeschriebene MaRnahmen, insbe-
sondere zur raumlichen, organisatorischen und personelien
Trennung der Statistikstellen von den fir nichtstatistische
Aufgaben zustindigen Stellen der Gemeinden und Gemein-
deverbinde, gewdhrleistet ist. Die Hilfsmerkmale sind zum
frithestmoglichen Zeitpunkt, spatestens jedoch zwei Jahre
nach Ubermittlung, zu (6schen.

Nach § 16 Absatz 6 BStatG ist es zuldssig, den Hochschulen
oder sonstigen Einrichtungen mit der Aufgabe unabhangiger
wissenschaftlicher Forschung fiir die Durchfiihrung wissen-
schaftlicher Vorhaben

- Einzelangaben zu iibermittelr, wenn die Einzelangaben so
anonymisiert sind, dass sie nur mit einem unverhiaktnis-
maBig groRen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft
den Befragten oder Betroffenen zugeordnet werden kon-
nen {faktisch anonymisierte Einzelangaben),

- innerhalb speziell abgesicherter Bereiche des Statis-
tischen Bundesamtes und der statistischen Amter der
tander Zugang zu Einzelangaben ohne Name und An-
schrift (formal anonymisierte Finzelangaben) zu gewdh-
ren, wenn wirksame Vorkehrungen zur Wahrung der Ge-
heimhaltung getroffen werden.

Die Pflicht zur Geheimhaltung besteht auch fur Personen,
die Einzelangaben erhalten.

Hilfsmerkmate, Ordnungsnummern, Trennung und
Loschung

Familienname, frithere Namen, Vornamen und Anschrift der
Auskunfispflichtigen, Kontaktdaten der Auskunftspflich-
tigen oder einer anderen Person, die fiir Rlckfragen zur
Verfiigung steht, Namen und Vornamen von bis zu zwei Per-
sonen, die die Wohnung nutzen, Zahl der Personen, die in

der Wohnung wohnen, Strale, Hausnummer und Anschrif-
tenzusatze der Wohnung sind Hilfsmerkmale, die lediglich
der technischen Durchfithrung der Erhebung dienen. Die
Hilfsmerkmale werden von den Erhebungsmerkmalen zum
frithestmdglichen Zeitpunkt getrennt und gesondert ge-
speichert oder gesondert aufbewahrt. Nach Abschluss der
(berpriifung der Erhebungs- und Hiifsmerkmale auf ihre
Schlussigkeit und vollsténdigkeit sind sie zu loschen, spa-
testens vier Jahre nach dem 15. Mai 2022, es sei denn, die
Daten zu den Hilfsmerkmalen sind in der Stichprobe von 3
Prozent der Gesamtfliche Deutschlands fiir Untersuchungen
zur Eignung von Fernerkundungsdaten fiir die Gewinnung
und Qualitdtssicherung von Daten zu Gebauden und Woh-
nungen im Registerzensus enthalten. Diese Daten sind nach
Abschluss der Untersuchungen zu loschen, spatestens bis
zum 31. Dezember 2027,

Die Fragebogen oder Datensétze mit den erhobenen Anga-
ben werden nach Abschluss der Aufbereitung des Zensus,
spatestens vier Jahre nach dem 15. Mai 2022, vernichtet
bzw. geloscht.

Angaben zu den Erhebungsmerkmaten werden solange
verarbeitet und gespeichert, wie dies fiir die Erfiillung der
gesetzlichen verpflichtung erforderlich ist.

Die Ordnungsnummern bei Verwendung des Papierfrage-
hogens sind die Fragebogennummer und das Belegkenn-
zeichen am unteren Fragebogenrand. Sie dienen der Unter-
scheidung der in die Erhebung einbezogenen Personen und
ihrer jeweiligen Objekte sowie der Organisation und tech-
nischen burchfiihrung des Erhebungs- und Aufbereitungs-
verfahrens. Die Ordnungsnummern enthalten keine Angaben
iber persdnliche oder sachliche Verhiitnisse, sondern
ausschlielich organisatorische informationen, wie z.B. dass
es sich um einen Fragebogen der Gebdude- und Wohnungs-
zahlung 2022 handelt.

Rechte der Betroffenen, Kontaktdaten der Datenschutz-
beauftragten, Recht auf Beschwerde

Die Auskunftgebenden, deren personenbezogene Daten ver-
arbeitet werden, kinnen

- eine Auskunft nach Artikel 15 DS-GVO,
- die Berichtigung nach Artikel 16 DS-GVOQ,
— die Loschung nach Artikel 17 D5-GVO,

~ die Einschrankung der Verarbeitung nach Artikel 18
Ds-GVO

der jeweils sie betreffenden personenbezogenen Daten be-
antragen oder der Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten nach Artikel 21 DS-GVO widersprechen. Dies gilt so-
weit landesrechtlich keine abweichende Regelung getroffen
wurde. Abweichende landesrechtliche Vorschriften finden
Sie unter
https://www.statistikportal.de/de/datenschutz/zensus.

Soltte von den oben genannten Rechten Gebrauch gemacht
werden, priift die zustandige 6ffentliche Stelle, ob die ge-
setzlichen Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind. Die antrag-
stellende Person wird gegebenenfalls aufgefordert, ihre
identitdt nachzuweisen, bevor weitere Malinahmen ergriffen
werden.

Fragen oder Beschwerden ber die Einhaltung datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen kénnen jederzeit an die jeweils
zustandigen behérdlichen Datenschuizbeauftragten der
statistischen Amter des Bundes und der Linder oder an die
jeweils zustandigen Datenschutzaufsichtsbehorden gerich-
tet werden. Deren Kontaktdaten finden Sie unter
https://www.statistikportal.de/de /datenschutz.
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‘Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Weilheim i.OB
Mamea
Herm Her Amald
E-Mail
Hans Georg Huber . ot s
Rautstralle 10 . Tolafon
82438 Escheniohe - o881 08847
, - Telefax
i 0431 986-123
Blite bel Antworl angaban -
Thr Zeichen, [hre Nachrichl vom Unser Zelchen, Unsere Nachricht vem . Daium
CAwegRONZ L mor2ez2

>:xm_._n=m:=u eines Vermessungs-und Abmarkungstermins
hier: Zerlegung bel den Fiurstiicken 1087 und 1099/1 der-Gemarkung Eschenlohe

Anlage:  Vordruck Vollmacht

Sehr geehrter Herr Huber,
' am Montag, den 18.07.2022 findet ein Vermessungs- und Abmarkungstermin statt,

_ Trefipunkt: Rautstrae 17 um 8:30 Uhr
i Antragsteller: Midhlen Projekt GmbH & Co.KG, In der Enz 1, 82438 Eschenlohe

Mangold, Anton, Schellenbergstralie 1, 82438 Escheniohe
Mangold, Matthias Stefan, RautstraBe 17, 82438 Eschenlohe ’
Mangold, Eifiede Genovefa Barbara Anna, Schellenbergstralbe 1, 82438 Escheniohe
Die Grenzen thres Flurstiicks 1088/5 der Gemarkung Eschenlohe sind von der Grenzfest-
steltung und Abmarkung betroffen. |hre Anwesenheit bei diesem Tenmin ist nicht unbedingt

31 ng _
B2 ww ! . erforderlich. Falls Sie den Termin nicht wahrnehmen, werden Ihnen Abmarkungshandlun-
L2 S8
B2 H w - gen an Thren Grundstiicksgranzen mit einem Abmarkungsbescheid bekannt gageben.
ZW- H
ELY Fir die Durchfiihrung der Vermessung ist es gegebenenfalls edfordetlich |hr Flurstiick zu

betreten. Bitte ermiglichen Sie unseren Mitarbeilern den Zugang.

Dienstgebiude [ Talefon

Hofekrafle 21 Mo.-Do. 08.00-15.00 0231 9850

H2362 Wailhedm |LOB Fr. 08.00-12.30

Internat und nach Verelnbarung E-Wsil
posistallefadivwm. bayern.dea

Piip v, adtre-weilbairm.de
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Fir Riickfragen, insbesendere auch hinsichtlich Ihrer Anwesenheit bei dem Termin, stehen’
wir Ihnen gerne zur Verflgung.
Mit freundlichen Griflen

Ihr Amit fur Digitatisierung, Breitband und Vermessung

Datenschutz: Personenbezogene Daten werden in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften verarbei -
tet. informationen {iber die Verarbeitung der Daten und die Rechie der betroffenen Personen sind in der Daten-
schutzerkifrung unter www.ldbv.bayarn. de/gatenschutz-adby oder bei der zustiindigen Behérde erhaltfich.

Hans Georg Huber
Rautstraie 10
82438 Eschenlche

Amt fir Digitalisierung, Breitband und-Vermessung
Weilheim i.0OB

Herrn Armoid
Hofstrale 21
82362 Weilheim i.0B

Aritrag 13072072 o

Vollmacht
zur Vertretung beim Yermessungs- und Abmarkangstermin
gemd Art. 15 Abs. 2 des Abmarkungsgesetzes (AbmG)

Flurstiick 1088/5 dér Gemarkuny Eschenlohe

Ich, Hans Georg Huber, geboren am

bevollmachtige

Herm / Frau

Anschrift: -

mich bei dem oben genannten Vermessungs- und Abmarkungstermin zu vertreten.

Die bevollmachtigte Person ist berechtigt, eine C:ﬁ?o__amn; zU erteilen. *

{Or, Datum}

(Unterschiift Voe- und Zuname)

* Falls nicht erwiinscht, bitte diesen Satz durchstreichen.

Datenschutz: Personenbezogene Datan werden in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschiiften verarbei-
tet. Informationen (iber die Versrbeitung der Daten und die Rechte der betroffenen Persanen sind in der Daten-
schutzerklsrung uter www.Iidbv. bayem.defdatenschutz-adbv oder bet der zustandigen Beharde erhaltiich.
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Herrn

Hans Georg Huber
Rautstrafle 10
82438 Eschenlohe

] ) D m.amﬁucmdm__c_._m ausgeschlossen
. | _H_.xmmsm Ersatzzustellung an: -

Bei der Ncm.a__c_._a zu rmun:.o._nm <o_,=._o_._nn :
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Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Weilheim i.0B

At filr Digiatisierung, Breithand und Vermsssung

Hefstralke 21 » 82362 Weihaim OB

) Name
Aktenzeichen: Antrag 130/2022 Herr Amald
- E-Mail
paststelle@adbv-wm.bayern.de
Herrn Telefon
Hans Georg Huber 0831 986-0
Telefax
Rautstral’e 10 0881 986,12

82438 Eschenlohe

Bitte bet Antwort angeben
Ihr 2Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Patum

- o T 77 ‘Antrag130/2022

Abmarkungsbescheid geman Art.17 Abs.2 des Abmarkungsgesetzes - AbmG
Gemeinde Eschenlohe, Gemarkung Eschenlohe, Flurstiick 1088/5

Anjagen: 1 Skizze

Sehr geehrter Herr Huber,

nach den Vorschrifien des Abmarkungsgesetzes - AbmG - (BayRS 219-2-F) wird Ihnen
hiermit die vorgenommene Abmarkung bekannt gegeben.

Auf Antrag von Herrn Matthias Stefan Mangold, Herrn Anton Mangold, Frau Elfriede Geno-
vefa Barbara Anna Mangold und Firma Mihlen Projekt GmbH & Co.KG wurden an lhrem
Flurstiick 1088/5 der Gemarkung Escheniohe am 18.07.2022 Abmarkungen vorgenommen,
die Sie der beigefiigten Skizze entnehmen kdnnen. Rechtsmittel sind nur gegen die Abmar-
‘kungen méglich, die thr Flurstiick betreffen.

~Uber Einzelheiten der Abmarkung kénnen Sie sich am Amt fiir Digitalisierung, Breitband
und Vermessung informieren - gerne auch durch Einsichtnahme in die Unterlagen.

Die beigefiigte Skizze und die Rechisbehelfsbelehrung sind Bestandteil dieses Bescheids.
Mit freundlichen GriiRen

lhr Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Dienstigebiude tffnungszeiten Verkehrsanbindungen Telefon
Hofstrate 21 Mo.-Do. 08.00-15.00 0881 986-0
82362 Wellhelm |.OB Fr.08.00-12.30

Internet und nach Vereinbarung E-Mall

http:/fwww adbv-weilheim.de poststelle@adbv-wm.bayern.de




Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Abmarkung kann innerhalb eines Monats nach ihrer Bekanntgabe Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

in 80335 Miinchen,

Postfachanschrift: Postfach 200543, 80005 Miinchen,
Hausanschrift: Bayerstrafle 30, 80335 Miinchen.

inwei ech hr

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz
zugelassenen Form méglich. Die Eintegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mall ist nicht zugelassen und entfaltet keine

rechtlichen Wirkungen!
Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.
Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr

fallig.

Anlage

Skizze:

1099/2

ATy

wurde in die bestehende
Grenze eingebunden

1088/4

Zeichenerklarung (Bei den rot gekennzeichneten Grenzpunkten fanden Abmarkungen statt)

[0 Grenzstein & Eisenrohr Schlagmarke @ Klebemarke
6 Grenznagel u Meilkeizeichen d) Grenzpflock

Datenschutz: Personenbezogene Daten werden in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften
verarbeitet. Informationen tiber die Verarbeitung der Daten und die Rechte der betroffenen Personen sind in der
Datenschutzerklarung unter www.ldbv.bayern.de/datenschutz-adbv oder bei der zustandigen Behérde erhéltlich.
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Anlage 5:

Volistreckbare Ausfertigung

.mtsgericht Garmisch-Partenkirchen

Az - 6 C 214/16
Az EINGEGANGEN
// 22.Feb, 208 f
Fochtsanwiie
Messerschimidt - Dr, Miedermsier
unid Fartner

In dem Rechtsstrei‘f gericht

Amts
-1 hprit 2018

Garmisch-Partenkirchen

1} Huber Hans Georg, Milhistrale 40, 82438 Eschenlohe
- Antragsteller -

2} Huber Irene Anita, Mihlistrate 40, 82438 Eschenlohe
' - Antragstellerin - -

3) Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer, Mihistrale
40, 82438 Eschenlohe, derzeit: Anschrift laut Schreiben vom 13.04.2016: Guts-/Erb-/Bauern-
hof Haus-Nr. 25, Mihle 25, 82438 Eschenlohe
- Antragstellerin -

gegen

1) Gemeinde Eschenlohe, Murnauer Strafle 1, 82438 Eschenlohe
- Antragsgegner - .

2} Mangold Anton, Schellenbergstrafie 1, 82438 Eschenlohe
- Antragsgegner -

3) Mangold Elfriede, Schellenbergstralle 1, 82438 Eschenlohe
- Antragsgegnerin -

Pr bevollmachtigte zu 1:
Rechtsanwilte Messerschmidt, Dr. Niedermeier und Partner PartmbB, Prinzregentenplatz
21, 81675:Miinchen, Gz.: 33/ck-16/00238-2

Prozessbevollméchtigter zu 2 und 3: ' -
Rechtsanwait Dr. jur. Jérg Pfost, Von-Brug-Strate 13, 82467 Garmisch-Partenkirchen, Gz.:

107/16 PF0G

wegen einstweiliger Verfligung

L sy o, Lohr

3
i
{

; 17 11” 1 3
erldsst das Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen am 19.01.2018 folgenden [ -—(? 4@

Kostenfestsetzungsbeschluss

Die von den Antragstellern als Gesamtschuldner an die Antragsgegner gem. § 104 ZPO nach
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£chtswirksamen Beschluss des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen vom 11.01.2017 zu

tenden Kosten werden auf

1.171,67 €

(in Worten: eintausendeinhunderteinundsiebzig 67/100 Euro)

nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz gem. § 247 BGB hieraus seit

08.06.2016 festgesetzt.

Grunde;

Die Berechnung des beantragten Betrages ist gebUhrenrechtlich nicht zu beanstanden.
Die Kosten sind notwendigerweise entstanden und daher von der Gegenseite zu erstatten.

Zusammengefasst sind folgende Betrage festsetzbar:

Anwaltskosten 1.171,67 €

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden: Be-
schwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro libersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist van zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen

Rathausplatz 11
82467 Garmisch-Partenkirchen

oder bei dem
Landgericht Miinchen |
Denisstraie 3
80335 Miinchen
einzulegen.

Erinnerung:
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er Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro nicht (ibersteigt, kann der Rechisbehelf der Erinne-
;Tngelegt werden.

£rinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen

Rathausplatz 11
82467 Garmisch-Partenkirchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkilindung der Entscheidung.

Die Beschwerde beziehungsweise die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoall
der Geschaftsstelle eines der genannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts
zu Protokoll erklart werden:; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der
oben genannten Gerichte eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift beziehungsweise die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen
Entscheidung sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde beziehungsweise Erinnerung gegen diese
Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermitttungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und VYerwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich’ der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Winter
Rechtspfleger
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Vorstehende, mit der Urschrift {iberein-
stimmende Ausfertigung wird d. Antrags-
gegner zum Zwecke der Zwangsvoll-
streckung erteilt.

Vorstehender Beschluss ist d. Antragstel-
leram _ (080 AR von Amts we-
gen zugestelit worden.

Garmisch-Partenkirchen, 2 0. Feb. 2018

Riedmiiler 4 !
Justizangestelite .j: ﬂ{ﬂdﬂé/&/

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle




Anlage 6:
Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen Il

Az.: 12T650/18
6 C 214/16 AG Garmisch-Partenkirchen

In Sachen

1) Huber Hans Georg, MiihistraRe 40, 82438 Eschenlohe
- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

2) Huber Irene Anita, MihistraRe 40, 82438 Eschenlohe
- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

3) Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH, vertreten durch d. Geschéftsflihrer,
Guts-/Erb./Bauernhof Haus Nr. 25 / Miihle 25, 82438 Eschenlohe
- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

gegen

1) Gemeinde Eschenlohe, Murnauer Strae 1, 82438 Eschenlohe
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

2) Mangold Anton, Schellenbergstrale 1, 82438 Eschenlohe
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

3) Mangold Elfriede, Schellenbergstraie 1, 82438 Eschenlohe
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

™~ Prozessbevollmachtigte zu 1:

Rechtsanwalte Messerschmidt, Dr. Niedermeier und Partner PartmbB, Prinzregentenplatz
21, 81675 Miinchen, Gz.: 33/ck-16/00238-2

Prozessbevollmachtigter zu 2 und 3:
Rechtsanwalt Dr. jur. Pfost Jérg, Von-Brug-Stralie 13, 82467 Garmisch-Partenkirchen, Gz.:

107/16 PFO6

wegen Kostenfestsetzung
hier: Kostenbeschwerde u.a.

erlasst das Landgericht Minchen Il - 12. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

Dr. Bauer als Einzelrichterin am 11.06.2018 folgenden
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Beschluss

1. Die sofortige Beschwerde der Antragsteller gegen die Kostengrundentscheidung im Be-
schluss des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen vom ist 11.1.2017, Az. 6 C 214/16 wird

zuriickgewiesen.

2. Die sofortige Beschwerde der Antragsteller gegen die Streitwertfestsetzung im Beschluss
des Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen vom 11.1.2017, Az. 6 C 214/16 wird zuriickge-

wiesen.

3. Die sofortige Beschwerde der Antragsteller gegen die Kostenfestsetzungsbeschiiisse des
Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen vom 19.01.2018, Az. 6 C 214/16, wird zuriickge-

wiesen.

4. Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grunde:
I
Die Antragsteller haben mit Schreiben vom 13.4.2016 u. a. beantragt, eine einstweilige
Verfiigung/Anordnung zu erlassen, wonach den Antragsgegnern verboten wird, gegen die Antrag-
steller die Raumung bezliglich den Flurnummern 1086,1088,1088/7 der Gemarkung Eschenlohe

zu betreiben.

Durch Zuschlagbeschluss des Amtsgerichts Weilheim i. OB vom 16.11.2007 (Az.: K 157/04) wa-

ren diese Grundstiicke Herrn Anton Mangold und Frau Elfriede Mangold zugeschlagen worden.

Raumungstermin war auf den 2.5.2016 bestimmt worden.

Das Amtsgericht Garmisch Partenkirchen hat mit Beschluss vom 14.4.2016, Az.: 6 C 214/16 (Bl.
11/14) den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung/Anordnung zuriickgewiesen und den
Antragstellern gesamtschuldnerisch die Kosten des Verfahrens auferlegt. Weiter hat das Amtsge-
richt den Streitwert auf 1.000,00 € festgesetzt. Zur Begriindung filhrte das Amtsgericht aus, es
bestiinden weder Verfligungsgrund noch Verfligungsanspruch. Aus dem Vortrag der Antragsteller
wirden sich keine Umstande ergeben, die Zweifel an der Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit des

Zuschlagsbeschlusses vom 16.11.2007 sowie der darauf beruhten Besitzeinweisung begriinden
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kdnnten.
Hinsichtlich der tbrigen Antrage hat das Amtsgericht das Verfahren abgetrennt.

Nachdem die Gl4ubiger den Rdumungsauftrag zuriick genommen haben, haben die Antragsteller
mit Fax-Schreiben vom 7.5.2016 (Bl.47) den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zu-
rickgenommen und mit Fax-Schreiben vom 10.8.2016 (Blatt 66) verlangt, im Hinblick auf die An-

tragsriicknahme vom 25.4. U.a. ,die Wirkungslosigkeit des Verfahrens 6 C 214/16* festzustellen.

Mit Beschluss vom 16.8.2016, Az.: 6 C 214/16 (BI. 68/69) hat das Amtsgericht Garmisch-Parten-
kirchen festgestellt, dass der Rechtsstreit in dem beim Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen ver-
bliebenen Umfang als nicht anh&ngig geworden anzusehen ist, insbesondere dass der Be-
schluss vom 14.4.2016 (Zurlickweisung des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz) wirkungs-
los ist. Zur Begriindung fiihrte das Amtsgericht aus, dass der Rechtsstreit als nicht anhangig ge-
worden anzusehen sei, wenn die Klage zuriickgenommen worden ist. Ein bereits ergangenes
noch nicht rechtskraftiges Urteil werde wirkungslos, ohne dass es einer ausdriicklichen Aufhe-
bung bedirfe. GemaR § 269 Abs. 4 ZPO entscheide das Gericht auf Antrag tber die nach Abs. 3
eintretenden Wirkungen durch Beschluss. Die Antragsteller hitten den Antrag auf Wirkungslosig-
keit gemah § 269 ZPO gestellt.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 11.1.2017, Az.: 6 C 214/16 (Bl. 168) den Antragstellern
als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits auferlegt und den Streitwert auf 20.000,00 €
festgesetzt. Zur Begriindung fiihrte das Amtsgericht aus, dass nach der Antragsriicknahme die
Kostenentscheidung geman § 269 Abs. 3 ZPO nach billigem Ermessen zu treffen gewesen sei.
Die Ausiibung des billigen Ermessens fiihre dazu, den Antragstellern die Gerichtskosten sowie
die notwendigen Aufwendungen der Antragsgegner aufzuerlegen, da der Antrag von vornherein
keine Aussicht auf Erfolg gehabt habe und die Antragsteller dies hatten erkennen miissen. Es
hatten keine Umstande bestanden, die Zweifel an Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit des Zu-
schlagsbeschlusses vom 16.11.2007 sowie der darauf beruhenden Besitzeinweisung begriinden
kénnten. Ausgehend von den im Zuschlagsbeschluss vom 16.11.2007 benannten Zuschlagspreis
von 180.000,00 € werde der Geschaftswert geman §§ 46, 62,79 GNotG und im Hinblick auf die
erfolgte Antragsriicknahme auf 20.000,00 € festgesetzt.

Der Beschiuss vom 11.1.2017 wurde den Antragstellern am 27.1.2017 zugestellt.

Mit Fax-Schreiben vom 10.2.2017 (Blatt 207) haben die Antragsteller ,Rechtsmittel* gegen den

Beschluss vom 1.1.2017 eingelegt.
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Mit Beschilissen vom 19.1.2018 hat das Amtsgericht die von den Antragstellern als Gesamt-
schuldner an die Antragsgegner geméaf § 104 ZPO nach dem rechtswirksamen Beschluss des
Amtsgerichts Garmisch-Partenkirchen vom 11.1.2017 zu erstattenden Kosten auf 1 171,67 € so-

wie weiterer 176,12 € festgesetzt.
Die Beschllisse wurden den Antragstellern jeweils am 8. 2.2018 zugestellt.

Mit Fax-Schreiben vom 17.2.2018, beim Landgericht Minchen i eingegangen am 18.2.2018
(Blatt 430/432) haben die Antragsteller Rechtsmittel gegen die zwei Kostenfestsetzungsbe-

schllisse eingelegt.

Beschwerde gegen die Kostengrundentscheidung im Beschluss vom 11.1.2017:

Die Beschwerde ist zuléssig (§§ 567 ff.), aber unbegriindet.

Zu Recht hat das Amtsgericht die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens den Antragstel-
lern als Gesamtschuldner auferlegt. Diese Kostentragungspflicht ergibt sich aus § 269 Abs. 3 S.
2 ZPO. Die Antragsteller haben ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung nach

Rechtshangigkeit ihres Antrags zuriickgenommen.

§ 269 Abs. 3 ZPO ist entsprechend bei Riicknahme aller Antriage mit fakultativer miindlicher Ver-
handlung, und damit auch bei Riicknahme des Arrest- bzw. Verfligungsantrags anzuwenden

(vergleiche: Thomas/Putzo, ZPO, 39. Auflage,§ 269, Rn. 17; OLG Karlsruhe 6 W 92/11 ).

Der Antrag der Antragsteller auf Erlass der einstweiligen Verfigung war bei Antragsriicknahme
bereits rechtshéngig. Beim Eilverfahren fallen Anhangigkeit und Rechtshangigkeit zusammen.
Der Antragsschriftsatz der Antragsteller ist am 13.4.2016 beim Amtsgericht eingegangen. Damit
ist er rechtshéngig geworden. Die Antragsriicknahme erfolgte mit Fax vom 7.5.2016 und damit

nach Rechtshangigkeit.

Im Gbrigen entspricht die Kostentragung durch die Antragssteller auch billigem Ermessen nach
den Grundsatzen des § 91 a ZPO. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbeziiglich auf
die Ausfiihrungen des Amtsgerichts verwiesen, denen sich das Beschwerdegericht anschlielt.

Ein Anspruch auf Untersagung einer R&umung, die aufgrund eines wirksamen Zuschlagsbe-
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schlusses durchgefiihrt wird, ist nicht ersichtlich Dem Antragsschreiben vom 13.4.2016 kann
nicht entnommen werden, dass sich die Antragsteller gegen die Art und Weise der Zwangsvoll-
streckung wenden oder Raumungsschutz aufgrund Vorliegens einer besonderen Hérte beantra-
gen wollten. Es kommt daher auch keine andere Auslegung ihres Antrags in Betracht. Der Antrag
der Antragsteller auf Erlass der begehrten einstweiligen Verfugung war daher bereits zum Zeit-
punkt des Eingangs des Antragsschreibens unbegriindet. Ohne die Antragsriicknahme waren die

Antragsteller unterlegen.

Streitwertbeschwerde

Die zulassige Beschwerde (§ 68 Abs. 1 GKG, §§ 567 ff. ZPOYist unbegrindet. Das Amtsgericht
hat zu Recht einen Streitwert von 20.000,00 € festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung des Amtsgerichts im Beschluss vom 13.4.2016 wurde durch die An-

tragsrucknahme wirkungslos.

Das Amtsgericht hatte daher gemaR § 63 Abs. 2 GKG den Streitwert nach der Antragsriicknah-
me erneut festzusetzen. Dies ist mit Beschluss vom 11.1.2017 geschehen. Hierbei handelt es
sich nicht um eine Anderung eines bereits festgesetzte Streitwertes, sondern um eine erstmalige

Streitwertfestsetzung, so dass die Frist gemaR § 63 Abs. 3 S. 2 GKG nicht zu beachten war.

Der Streitwert war geméaR. § 48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO entsprechend dem Interesse der Antrag-
steller festzusetzen. Nachdem die Antragsteller begehrt haben, den Antragsgegnern die Rau-
mung unbeschrankt zu verbieten, was zur Folge gehabt hatte, dass die Antragsteller zeitlich un-
begrenzt im Besitz des streitgegensténdlichen Anwesens hiatten bleiben kénnen, ist der vom

Amtsgericht festgesetzte Streitwert von 20.000,00 € angemessen.

3.

Beschwerde gegen die Kostenfestsetzungsbeschliisse

Die zul&ssige Beschwerde (§§ 104 Abs. 3, 567 ff. ZPO) ist unbegriindet. Das Amtsgericht ist bei
der Kostenfestsetzung zutreffend von einem Streitwert in Héhe von 20.000, 00 € sowie von einer
alleinigen Kostentragungspflicht der Antragsteller als Gesamtschuldner ausgegangen. Hinsicht-
lich der Hohe der festgesetzten Kosten sind Rechtsfehler nicht erkennbar. Solche werden von

den Antragstellern auch nicht behauptet.
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Eine weitere Fristsetzung fiir die Antragsteller zur Stellungnahme vor der Beschwerdeentschei-
dung war nicht veranlasst. Die Antragsteller haben bereits umfangreich in zahlreichen Schriftsat-

zen vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht, soweit eine solche vorzunehmen war (Beschwerde (ber die Ko-

stengrundentscheidung und die Kostenfestsetzungsbeschliisse) auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.

Dr. Bauer
Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Munchen, 12.06.2018

Korb, JAng

Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gtiltig
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Vollmachtserteilungen!
LY
Fur den Fall, dass ich wegen Alters oder Krankheit meine Angelegenheiten ganz oder tellweise
nicht mehr selbst besorgen kann oder dass dies z. B. amilicher-/behordlicher- oder
gerichtlicherseits einfach behauptet wird (was ich naturlich nicht hinnehmen und auch nicht
akzeptieren werde!), erteile ich bereits jetzt aus Elgenschutzgrunden vorsorglich folgende
Vollmachten: _ -

lch, Hans Georg Huber; Haus-Nr. 25, Mihle vor D-82438 Eschenlohe, geboren am 12.07.1942
(Originalgeburtsurkundennummer: 62/1942 des Standesamtes Murnau a. Staffelsee)
bevollmaechtige °

1. meine Ex-Frau irene Anita Huber, geboren am 25.05.1947 (Geburtsurkundennummer
111/1947 des Standesamtes Schrobenhausen},

Haus-Nr. 25, Mihle vor D-82438 Eschenlohe -

2. meinen Sohn Herrn Christian Georg Huber, geboren am 30.07.1976
(Abstammungsurkundennummer 246/1976 des Standesamtes Schrobenhausen), Haus-Nr. 25,
Miihle vor D-82438 Eschenlohe, :

mich umfassend zu vertreten.

Jeder dieser beiden Bevollmaechtigten ist allein: vertretungsbefugt

Jeder dieser beiden Bevolimaechtigten ist insbesondere befugt,

1. mich bei VerfiUgungen aller Art tber Grundstiicke und Rechte an Grundstiicke zu vertreten
und die entsprechenden Erklaerungen gegeniber dem Grundbuchamt abzugeben und
Antraege zu siellen;

2. Anmeldungen zum Handelsregister zu erklaeren und mich in
Handelsregisterangelegenheiten zu vertreten.

Jeder der beiden Bevollmaechtigten wird ermaechtigt mich in allen persénlichen und
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten, gerichtlich und aussgerichtlich zu vertreten.

Jeder der beiden Bevollmaechtigten ist beauftragt, meine Interessen wahrzunehmen und alle
notwendigen sowie zweckmaessigen Entscheidungen zu treffen, insbesondere

1. meinen Wohnort und meinen Aufenthalt zu bestimmen, Uberhaupt alle Wohnungsfragen zu
regeln; in diesem Fall bedeutet dies, dass jeder Bevollmaechtigte beauftragt ist dafiir zu sorgen,
dass ich keinen anderen Wohnsitz/Aufenthalt bekomme als denjenigen, der bereits kraft meiner
Geburtsurkunde feststeht;

2. alle Entscheidungen filr mich im Bereich der Gesundheitsfiirsorge zu treffen, einschliesslich
notwendiger Schutzmassnahmen,

3. die Vermbgenssorge fir mich zu erledigen, einschliesslich aller laufenden finanziellen
Angelegenheiten,

4. mich gegentber Behérden-, Renten-, Kranken- und Pflegeversicherungstraegern,
Versicherungen, Kreditinstituten usw: zu vertreten.

Ich bin mit jedem Bevollmaechtigten dariiber einig, dass die Vollimacht auch umfassen soll:

1. die Einwilligung/Nichteinwilligung in Untersuchungen meines Gesundheitszustandes, in
Heilbehandlungen oder aerztliche Eingriffe,

2. die Einwilligung/Nichteinwilligung in Unterbringungen, die mit Fre:hettsentzuehungen gemaess
§ 1908 BGB verbunden sind, einschliesslich Einschraenkungen der Freiheit durch
mechanische Vorrichtungen, Anwendung von Medikamenten, sowie auf andere Weise,

sobald ich aus Alters- oder Gesundheitsgriinden diese Entscheidungen nicht mehr selbst treffen
will oder kann.

Von den Beschraenkun’g'eh des § 181 BGB ist jeder der Bevollmaechtigten allgemein befreit.

Diese Vollimacht habe ich bereits vorsorglich deswegen erteilt, da ich keinesfalls wiinsche, dass



jemand Anderer als mein Sohn Christian Georg Huber oder meine Ex-Frau Irene Anita Huber

fur mich:handelt und ich die Einschaltung von Gerichten/Behorden - die dann eventuell
bestimmen wer far mich handeln soll - kategorisch ablehne.

Mir ist durchaus bewusst, dass es zu einigen Rechtshandlungen (wie z.B. des Kaufs/Verkaufs
von Grundstiicken; Handelsregistersachen) eines Notars bedarf. Ich halte fest, dass solche
Rechtshandlungen dann nur iber bzw. mit dem Bevollmaechtigten bzw. nur Gber bzw. mit der
Bevolimaechtigten vorgenommen werden kénnen und der Bevolimaechtigte und die
Bevollmaechtigte das Bestimmungsrecht (ob z.B. ein Grundstlck gekauft wird oder nichtl)
haben. Gleichzeitig halte ich fest, dass ich es kategorisch ablehne, dass auch nur ein
~~ Quadratmeter von meinem Eigentum verkauft wird oder dass mir gehorige Firmen oder Firmen

== an denen ich beteiligt bin (zum Teil} veraeussert werden oder dass Dritte ausser Christian

Georg Huber und irene Anita Huber Anteile oder die Kontrolle erhalten.

%’% ‘ %/% %@f;f

(gez. Hans Georg Huber)

Haus-Nr. 25, Milhle vor D-82438 Escheniohe
01.01.2009

B J—
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Dr. Iglédiné dr. Eggenhofer Bernadett
Kozjegyzé - )
8360 Keszthely, Széchenyi utca 1.
Telefon: 83/560-120

24012/H/756/2019. iigyszam - s e

TANUSITVANY.
Doktor Iglodiné doktor Eggenhofer Bernadett keszthelyi 2. székhelyi koézjegyzd ezennel
tantisitom, hogy jelen hiteles mdsolat az el5ttem eredetiben felmutatott német nyelvli 2 (kettd)
lapbol 4llg ,,Vollmachtserteilungen” elnevezésli altalam fénymaésolt okirat, az eredeti
okirattal mindenben megegyezik. . ---
Kelt: Keszthelyen, 2019. (kettSezer-tizenkilencedik) év november hénap 28. (huszon-
nyolcadik) napjan - :
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Anlage 8:

Amtsgericht Miinchen -Registergericht-
HRB 142747

Amtlicher aktugller Ausdruck m:m.nmiﬂmmm_mno&_m:

Datum der letzten Eintragung: 30.05.2011
Datum des Abrufs: 31.03.2022
Ort und Tag der Ausstellung: Miinchen, den 31, Marz 2622 .

Ersteller;  Steber, Justizobersekretarin,
Urkundsbeamter/Urkundsbeamtin der Geschéftssielie

Der Ausdruck bezeugt den Inhalt des Handelsregisters.

Dieser Ausdruck wird nicht unterschrieben und gilt als beglaubigte Abschrift

Abteilung B
Wiedergabe des aktuellen Regi stetinhalts
Abruf vomn 31,03.2022 07:52

Nummes der Firma;
HRB 142747

Asregister B des
_sgerichts Miinchen

Seite 1von 1

7.

. ‘mmn:mao:nlu»%&mmigﬁnr.ms«ﬁ:xrg e e

Anzah! dex bisherigen Einfragungen.

3

@) Finma:
Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH

b) Sitz, Niederlassung, Inkindische Geschafteanschrift, empfangsberachtigte Person, Zweignlederlassungen:

Geschéftsanschrift: Raulstr. 10, 82438 Eschenlohe

¢) Gegenstand des Unternehmens:

Betrieb ven Land- und Forstwirtschaften aller Art.

Grund- oder Stammkaphtal:

25.000,0C EUR

a) Aligemeine Vertretungsregelung: .
Die Gesellschaft wird durch den/die Liquidator/en vertreten.

1) Vorstand, Leitungsorgan, geschiftsfiihrende Direktaien, persnlich haftende Gesellschafter, Geschiftstihrer,
Vertretungsberechtigte und besondere Vertretungsbefugnis:

Liquidator: Huber, Hans-Georg, Eschenlohe, *12.07.1942

Prokura:

a} Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsverirag:

Gesetlschaft mit beschrénkter Haftung
Gesellschaftsvertrag vom 03.04.2002

b) Sonstige Rechtsverhdltnisse:

Durch sechtskriftigen Beschluss des Amtsgerichts Weilheim i.0B (Az IN 335/09) vomn 17.11.2010 ist die Eréiffnung des
Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen der Geseflschaft mangels Masse abgelehnt. Die Gesellschaft ist aufgeldst. Von
Amts wegen eingetragen nach § 65 GmbHG.

a) Tag der letzten Eintragung:

30.05.2011



Anlage 9:

. Schrobenhausen |, den 3.August 1976

Irene Anita H u b e r , geb.Binder, Sekretdrin,

rémisch~katholisch, +~
wohnhoft bel ihrem Enemenn, % = Tt .

Ehefray des Hans Georg H u b e r , Bilanzbuchhalter,

»

rémisch-katholisch, -~ S
wohnhaft in _Schrobenhausen, Aichacher Str.19, -~ -

hat am_ 30.Juli 1976 ==~ om 15 Uhr 2 Minuten
:n Schrobenhausen im Kreiskrankenhaus -+

ein €n Knaben geboren. Das Kind hat den -~ Vornamen

erhalten, und fithrt den Familiennamen Huber.-*~

Eingetragen auf méndhcee — schriftliche — Anzeige ~des Kreiskran-—

kenhauses Schrobenhausen.—*

-pemstnlich bekanni-——ausgewiesen durch

Eheschlieung der Eltern =~ G, 5.1969
- Gebimtde—ioter e L T T :

Escherilohe Nr.3/1969

. Standesamt und Nummer .
Dos Familienbuch wird gefuhrt i SChrobenhausen ,

2. EheschlieBung des Kindes mit

am in
T T Siandesamt und Nommer T

3. Jod des Kindes am

SfcndesnmfundNummer



Ablichtung aus dem Geburtenbuch des :
Standesamtes s=———rrrmmmsnersm s emra chrobenhausen.

-t

Die Ubereinstimmung mit dem Eintrag wird hiermit beglaubigt.
Der Eintrag enthiit=——===-keine(n)- Randvermerk(e)/Folgebeurkundung{en);

Die Bezeichnung des Geburtsortes lautet:..mmmmmnm==
........................ T S SO UM U PPTORPI (-] 4 Schrobenhausen.

Scilirobenhausen Qtf Oé ;ZOAH

Der Standesbeamte




Anlage 10:

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen

Grundbuch

von

Eschenlohe

1722
Blatt
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Einlegebogen

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen

Gmmdbuchvon ~ Eschenlohe Bt 1722 Bestandisverzeichnls
Lfd. Nr. |Blsherige Bezeichnung der Grundstiicke und der mit dermn Egenfum verbundenen Rechte GréBe
CSE’E}:‘:,' 'f%{_ﬁ(f‘ Gemarkung Wirtschaffsart und Lage N

afb c

i 2 3 4

1 - 1687 Kihalpe, Landwirtschaftsflache 70
2 - 1688 Kihalpe, Landwirtschaftsfldche 70
3 - 1689 Kihalpe, Landwirtschaftsfliche 70
4 - 1690 Kihalpe, Landwirtschaftsflache 70
5 - 1691 Kithalpe, Landwirtschaftsflache 70
6 - 1692 Kihalpe, Landwirtschattsflédche 70
7 - 1683 Kihalpe, Landwirtschaftsfliche 70
8 - 1694 Kihalpe, Landwirtschaftsfliche 70
9 - 1695 Kithalpe, Landwirtschaftsfliche 70
10 - 1696 Kihalpe, Landwirtschaftsfliche 70
11 - 1697 Kihalpe, Landwirtschaftsflidche 70
12 - 1698 Kihalpe, Landwirtschaftsfl&dche 70
13 - 1699 Kihalpe, Landwirtschaftsflache 70
14 - 1700 Kihalpe, Landwirtschaftsfldche 1] 00
15 - 1701 Kithalpe, Landwirtschaftsfliche ' 1|00
16 - 1702 Kihalpe, Landwirtschafts{fliche 70

Garmisch-Partenkirchen Eschenlohe 1722 - Letzte Anderung 10.03.2042 - Ausdruck vom 22.10.2012 - Seite 2 von 11




Amtsgericht Garmisch~-Partenkirchen

Grundbuch von Eschenlohe Bt 1722 Bastandsverzeichnis
Bestand und Zuschrelbungen Abschrelbungen
Zurifd. Zur ifd,
Nr. der ‘ Nr. der
Grund- Grund-
sticke stlicke
5 é 7 8

1-16 | Uoertragen aus Blatt 1481 bei Urnstel—
lung auf das EIV-Grnmdoach am 10.08,2000.

Frerhiorm

Fortsetzung auf Einlegebogen l

Garmisch-Partenkirchen Eschenlohe 1722 - Letzte Anderung 19.03.2012 - Ausdruck vom 22.10.2012 - Seite 3 von 11




Amtsgerichi Garmisch-Partenkirchen

Grundbuch von Eschenlohe Bigh 1722 Erste Abtellung
Lfd, Nr. Lfd. Nr. der
Elﬁ1er<r:1- Elgenttmer f.fnmg’;%s'é’,?é‘: Grundiage der Einfragung
gungen verzeichnls
| 2 3 4
1 | Gemeinde Eschenlohe 1-16 Tm Eigentum eingetragen am
10.08.2000. :
Eberhorn

Garmisch-Partenkirchen Eschenlohe 1722 - Letzte Anderung 18.03.2012 - Ausdruck vom 22.10.2012 - Seite 4 von 11



Amtsgerleht Garmisch-Partenkirchen Einle en
Grundbuch von Eschenlohe Bot 1722 Erste Ablelilung R
Lfd. Nr. c_I}.fd. I(;Isrh:?e':
Eﬁﬁ{,_ Elgentiimer ImNBr;ﬂqfd: Grundiiage der Einfragung
gungen verzelchnls
1 2 3 4
|
!
|
i
|
Fortsetzung auf Enlegebogen
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Amtsgerichi Garmisch—-Partenkirchen Einlagebogen
Grundbuch von Eschenlohe Blat 1722 Zweite Abtellung |: 1
UGN piiottenen
Entra- %TUBTES%U:A(: Lasten und Beschréinkungen
gunge ereichnis
1 2 3
1 Frei vererbliche und verduBerliche Rechte auf den in Sp. 2
genannten Grundstiicken Alpenhiitten zu habken
(superfiziarische Rechte); fldr:
1 a) Samm Josef, geb. 14.03.1962 und Samm Christine, geb.
Lutz, geb. 10.02.1963, in Gltergmeinschaft;
2 ) Jais Johann, geb. 27.11.1939 und Jais Rosa, geb. Riesch,
geb., 13.08.1940, in Gltergemeinschaft:
3,5,10 Cc) Freistaat Bayern (Forstverwaltung):;
4 t) Schauer Elisabeth, Landwirtswitwe;
5] e) Mangold Mathias und Mangold Elise, geb. Wdrmann,
in Glitergemeinschaft;
7 f) Jais Therese, geb. Gindhart:
9 g) 1: Freistaat Bayern (Forstverwaltung),
als Berechtigter zur H&lfte;

2: Wolf Maria, geb. swald, geb. 12.09.1901,
als Berechtigte zu ein Viertel;

3: Probst Johann, geb. 06.07.1963 und Probst Marianne,
geb. Gerg, geb. 09.02.1960, in Gitergemeinschaft,
als Berechtigte zu ein Viertel;

11 h) Mangold Klement, geb. 02.08.196C und Mangold Christha,
geb. Lechner, geb. 16.12.1961, in Glitergemeinschaft);

12 i) HOck Josef und Hock Elisabeth, geb. Schauer, in Gliter-
gemeinschaft;

14 7) Hbck Johann und Hock Rosina, geb. Jais, in Gilitergemein-

schaft;

15 k} 1: Rechberg Hubertus, geb. 12.03.1948,

zu 1/3-Anteil;

2: Rechbert Thomas, geb. 09.02.1953,
zu 1/3-Anteil;

3: Rechberg Christoph, geb. 192,05.1959,
zu 1/3-Anteill;

8,13 1} Jais Jakocb und Jais Anna, geb. Benedikt, in Gltergemein-
schaft;
16 m) 1) Jais Martin, geb. 07.02.1925,
zu 1/25-Anteil;

2) Schmid Anton, geb. 04.05.1931 und Schmid Kreszengz,
geb. 05.07.1935, in Gitergmeinschaft;
zu 1/25-Anteil;

3) Wérner Josef, geb. 19.09.1913;
zu 1/25-Anteil;

4) Obholzer Anna, geb. Mayr, geb. 23.01.1926;
zu 1/25-Anteil;

5) Mangold Jakeck, geb. 08.05.1935 und Mangold Elisabeth,
geb. Gelger, in Gltergemeinschaft
zu 1/25-Anteil;

6) Fischer Georg, geb. 26.12.1933 und Fischer Kreszenz,
geb. Jais, geb. 04.10.1947, in Gltergemeinschaft,
zu 1/25-Anteil;

7) Grébl Josef, geb. 08.02.1942;
zu 1/25-Anteil;

8) Geiger Matthias, geb. 22.10.1949;
zu 1/25-Anteil;

9) Pfaffenzeller Hans, geb. 11.05.1920 und Pfaffenzellen

Garmisch-Partenkirchen Eschenlohe 1722 - Letzte Anderung 19.03.2012 - Ausdruck vom 22.10.2012 - Seite 6 von 11




Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen

Einl en

Grundbuch von Eschenlohe Biat 1722 Zweite Abtellung 1 R
Verdnderungen Léschungen
Lfd. Nr. Lfd. Nr.
der der
Spalte 1 Spaite 1
4 5 b 7
I, c, £, |Die Rechte sind flir folgende Berechtighe auch

gl h’ klm

selbstandig ggbacht wnd zZwar:

b} in Sdwmeigen Blatt 529;

c) nur bezlglich Flst. 1621 in Eschenlche
Blatt 1283;

f} in Schwaigen Blatt 570;

g} in Escheniche Blatt 1282;

h} in Schwaigen Rlatt 521;

k} in Eschenlche Blatt 1470;

m) in Escheniche EBlatt 1235;

eingetragen am 08.08.1990; hierher Uoertragen

am 10.08.2000.

Eeerhom

Anstelle ven Ne. 1 m) 14) : Berechtigte nimmehr
Helga Kalbl, geb. am 05.04.1974; g=mEB
Erbschein wem 04.71.199% VI 60C/9% sowie
Bewilligqurgy vam 22.02.2012 URNr. 325/12 Notar
Dr. Bracker, Wellheim; eingetragen am
12.03.2012.

Schlieck

Fortsetzung auf Einlegebogen | .
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Amisgericht Garmisch-Partenkirchen Einl en

Grundbuch von Eschenlche Balt 1722 Twelte Abtellung

LN o Sorienan

Eintra- | Srundsticke Lasten und Beschrankungen

gungen| ™ Besfands-

verzelchnls
1 2 3

Maria, geb. Fischer, geb. 18.05.1932, in Gitergemein-
schaft;
zu 1/25-Anteil;

10) Huber Christian, geb. 30.07.1966;
zu 1/25-Anteil;

11) Cswald Klement, geb. 05.04.1948 und Oswald Margagrethd
geb. Beer, geb. 12.02.19%47;
zu 1/25-Anteil;

12) Schénach Jchann, geb. 11.08.1935 und Schénach Eljisa-
beth, geb. Mayr, geb. 14.04.1941, in Glitergemeinr-
schaft;
zuu 1/25-Bnteil;

13) Ko6lbhl Rita Maria, geb. Gilch, geb. 11.09.1935;
zu 1/25-Anteil;

14) X31lbl Jakob, geb. 07.05.1933;
zu 1/25-Anteil;

15) Fischer Josef, geb. 18.08.1931 und Fischer Elisapeth,
geb. Schdnach, geb. 26.08.1934, in Gitergemeinschaft:
zu 1/25-Anteil;

16) Mayr Anton, geb. 29.05.1939 und Mayr Magdalena, geb.
Héck, geb. 18.09.1%40, in Glitergemeinschaft:
zu 1/25-Anteil;

17) Mangold Jakob, geb..08.03.1926 und Mangold Marial,
geb. Jais, geb. 12.12.1932, in Gltergmeinschaft;
zu 1/25-Anteil;

18} Huber Josef, geb. 05.06.1944;
zu 1/25-Anteil;

19} Reiter Max, geb. 07.03.1921 und Reiter EFmmi, geb.
Hock, geb. 04.02.1923, in GUtergemeinschaft;
zu 1/25-Anteil;

20) Wolf Marlene, geb. Neuner, geb. 06.10.1%46;
zu 1/25-Anteil;

21) a: Gilg Klement, geb. 06.09.1964;

D: Wagner Adolfine, geb. Worle, geb. 11.08.19339;
in Erbengemeinschaft;
zu 1/25-Anteil;

22) Lazak helmut, geb. 29.09.1937 und Lazak Ingrid, geb.
Gilch, geb. 24.01.19242, in Gltergmeinschaft;
zua 1/25-Anteil;

23) Wolf Georg, geb. 25.01.1938;
zu 1/25-Anteil;

24) Wdrle Sebastian, geb. 06.07.1947 und Woérlie Katharina,
geb. H&ck, geb. 12.07.1256, in Gltergmeinschaft;
zu 1/25-Anteil;

25) Hock Gottfried, geb. 24.04.1954;
zu 1/25-Anteil;

gemil Bewilligung des Gemeindeausschusses Eschenlohe vom
21.03.1913; eingetragen am 27.03.1913; hierher Ubertragen
am 10.08.2000.

[ berhorn
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Amtsgerichi

Garmisch-Partenkirchen

Einl

on

Grundbuch von Eschenlohe Bat 1722 Zwelte Abtellung R
Veranderungen Loschungen
Lfd. Nr. Lfd. Nr.
der der
Spatte 1 Spaite 1
4 5 ) 7
Fortsatzung auf Finlagebogen
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Amtsgericht

Garmisch-Partenkirchen E"nbﬁelbogen

Grundbuch von Eschenlohe Biat 1722 Drilte Abtellung l:
Lfd, Nr. der
”3;,':“' belaststen
Eintra- |Grundstiicke Betrag Hypotheken, Grundschuiden. Rentenschulden
lgungen)|im Bestands-
=] verzeichnls
1 2 3 4
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Amtsgericht Garmisch—-Partenkirchen

Grundbuch von Eschenlohe Blait 1722 Dritte Abtellung
Veranderungen Léschungen
Lfd. Nr. Lfd, Nr.
der Betrag der Betrag
Spalte 1 Spatte 1
5 6 7 8 9 10

Fortsetzung auf Einlegebogen |:'
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Anlage 11:

Dr. med. Horst-Giinter Brandskiter - Allgemeinarzt

- ) 824471 Ohlstadt
Unterdorfstrafie 4

. e

ARZTL.ATTEST

Herr Christian Hu b e r, geb.27.08.1976, war am 27.08.1997

in meiner Behandlung.

Er gab an, er sei geschlagen worden. Der Patient klagte iiber
Schmerzen am Kopf und am li. Auge und eine fliichtige Schwellung
der Oberlippe. Am 1i. Oberarm waren Kratzspuren und Blutergiisse
in Form von Fingerabdriicken und am li.Ellenbogen war eine Kratz-
wunde nachweisgbar. |




