
ERLASSENE KRIMINELLE, STEUERBETRÜGERISCHE, NICHTIGE 
VERSAEUMNISURTEILE, PFAENDUNGS- UND ÜBERWEISUNGSBESCHLÜSSE SOWIE 

ERLAEUTERUNGEN/GEGENDARSTELLUNGEN DAZU! 

1. „Versaeumnisurteil” des LG München II vom 19.O8.2OO2 – „erlassen von den Richtern am 2O.O8.2OO2 
(!) - gegen Hans Georg Huber (*1942)! Weiter faellt auf, dass die zweite Seite des „Versaeumnisurteils” 
nicht die Initialien des Landgerichts München II (die die erste und dritte Seite des „Versaeumnisurteils” 
haben) aufweisen! Schon aufgrund dieser Formsachen (von den anderen Fakten ganz zu schweigen!) ist 
dieses Urteil nichtig. Abdruck dieses „Versaeumnisurteils”: 
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Seite 2 des „Versaeumnisurteils” gegen Hans Georg Huber: 
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Seite 3 des „Versaeumnisurteils” gegen Hans Georg Huber: 
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Es ist festzustellen, dass in der Angelegenheit selbst, ein rechtskraeftiger Freispruch vorliegt (unabhaengig 
davon, dass das gesamte Verfahren Staatsbetrug ist und nicht durchgeführt haette werden dürfen; auch ist 
das Landgericht München II nicht zustaendig). Nach dem rechtskraeftigen Freispruch traegt die Kosten der 
Pflichtverteidiger der Staat. Da saemtliche Anwaelte entlassen wurden, wurden die Anwaelte vom Gericht – 
gegen den Willen der anschliessend Freigesprochenen - zu Pflichtverteidigern bestellt. Somit waren nur 
Pflichtverteidiger vorhanden, für deren Entlohnung die Staatskasse verantwortlich und haftbar ist. 
Aufgrund des vorher abgedruckten nichtigen „Versaeumnisurteils” erliess der Pflichtverteidiger Dr. Ufer 
(Kanzlei Bossi) aus München für die Kosten, die laut rechtskraeftigem Freispruch die Staatskasse zu tragen 
hat, zuerst ein vorlaeufiges Zahlungsverbot (das im Oktober 2OO2 auslief). Dann wurde folgender 
Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss erlassen: 
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Seite 2 des „Pfaendungs-und Überweisungsbeschlusses”: 
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Seite 3 des „Pfaendungs- und Überweisungsbeschlusses”: 

Dieser „Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss” ist im November 2OO2 vom Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen erlassen worden, obwohl Hans Georg Huber (*12.O7.1942) zu diesem Zeitpunkt (als er von 
seinem erblichen Haupt-1.Wohnsitz Haus-Nr. 25 im Mühlengelaende vor Eschenlohe nichts wusste!) mit 1. 
Wohnsitz – unter Meldesperre – in der Lubminer Strasse 6, 175O9 Wusterhusen gemeldet war. 
Zugestellt wurde Hans Georg Huber (*12.O7.1942) dieser nichtige „Pfaendungs- und 
Überweisungsbeschluss” am 12.O7.2OO3, nachdem saemtliche Konten geplündert waren. Das Konto bei 
der Commerzbank GAP und ein Konto bei der HypoVereinsbank GAP sind ausschliesslich für die 
Landwirtschaft von Hans Georg Huber (*1942), ein Konto ist für die Begleichung – betreff Zahlungen des 
Privathauses von Hans Georg Huber (*1942) (Irene Anita Huber (*1947) hat zu Haelfte das Eigentum daran) 
im Hausgarten Fl.-Nr. 1O88 der Gemarkung Eschenlohe (des Erbhofs-Haus-Nr. 25 im Mühlengelaende vor 
Eschenlohe) -, ein weiteres Konto ist das Privatkonto von Hans Georg Huber (*1942). Die Konten der 
Landwirtschaft (unpfaendbares notwendiges Betriebsvermögen) dienen zur Aufrechterhaltung des 
landwirtschaftlichen Betriebes von Hans Georg Huber (*1942) und durften nie gepfaendet werden; das 
Gleiche trifft auf das Privatkonto und auf das Konto betreff Zahlungen des Privathauses (s.o.) zu. Zuerst 
wird Hans Georg Huber (*1942) nichtig (vgl. Wehrgesetz und § 17 BjagdG) der Jagdschein entzogen und 
die Gewehre/Waffen (notwendiges landwirtschaftliches Betriebsvermögen; nötig zum Betrieb des 
Damwildgeheges von Hans Georg Huber: 1942, mit dem die Gemeinde Eschenlohe, vertreten durch den 1. 
„Bürgermeister” Peter Stahr und durch den früheren Gemeindeangestellten Jais – ohne Zustimmung von 
Hans Georg Huber: 1942 – in ihren Prospekten immer Werbung machte!) illegal vorenthalten, dann werden 
die Landwirtschaftskonten und saemtliche anderen Konten geplündert. Dies beweist doch eindeutig, dass 
es der Staat auf die willkürliche, kriminelle und steuerbetrügerische Vernichtung der Landwirtschaft von 
Hans Georg Huber (*1942) abgesehen hat.  
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2. Ein gleich nichtiges „Versaeumnisurteil” vom 2O.O8.2OO2 gegen Huber Irene Anita (*1947): 
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Seite 2 des „Versaeumnisurteils”: 

Seite 3 des „Versaeumnisurteils”: 
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Nachfolgend finden Sie den „Kostenfestsetzungsbeschluss” - aufgrund des nichtigen „Versaeumnisurteils” 
gegen Irene Anita Huber (*1947). Einen aehnlich lautenden „Kostenfestsetzungsbeschluss” - aufgrund des 
nichtigen „Versaeumnisurteils” gegen Hans Georg Huber (*1942), hat Hans Georg Huber (*1942) erhalten. 
Das Gleiche spielte sich bei Christian Georg Huber (*1976) ab, mit dem Unterschied, dass für das nichtige 
„Versaeumnisurteil”, das Christian Georg Huber (*1976) erhalten hat, ein „Kostenfestsetzungsbeschluss” 
gegen Hans Georg Huber (*1942) erlassen wurde. Als Beispiel finden Sie nachfolgend den nichtigen 
„Kostenfestsetzungsbeschluss” gegen Irene Anita Huber (*1947): 
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Seite 2 des nichtigen „Kostenfestsetzungsbeschlusses” gegen Irene Anita Huber:
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Hier sehen Sie den „Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss” gegen Irene Anita Huber (*1947), und zwar 
für  Rechtsanwaltskosten, für die nach rechtskraeftigem Freispruch die Staatskasse zustaendig ist: 
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Seite 2 des nichtigen „Pfaendungs-und Überweisungsbeschlusses”: 
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Seite 3 des nichtigen „Pfaendungs- und Überweisungsbeschlusses”: 
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Obwohl der nichtige „Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss” vom Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen 
erlassen wurde, wurde am 2O.1O.2OO2 ein nichtiges „Zahlungsverbot” vom Gerichtsvollzieher Thomas 
Boxhorn aus Hannover an Irene Huber, Sehnder Strasse 1O, 3O519 Hannover (an einem Ort, an dem Irene 
Anita Huber, nie wohnhaft war!) gesandt, obwohl Irene Anita Huber (*1947) – die von ihrem erblichen Haupt-
1.Wohnsitz Haus-Nr. 284, 284a im Mühlengelaende vor D-86529 Schrobenhausen damals noch nichts 
wusste! - zu diesem Zeitpunkt mit 1. Wohnsitz unter Meldesperre (!) in Mecklenburg-Vorpommern gemeldet 
war. Hier die „Zustellungsurkunde” des nichtigen „Zahlungsverbotes”: 
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Seite 1 des nichtigen „Zahlungsverbotes”: 
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Seite 2 des nichtigen „Zahlungsverbotes”: 
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Wie Sie siehen  wurde gegen Irene Anita Huber (*1947) vom Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen über die 
„Rautstrasse 1O, Eschenlohe” ein Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss erlassen; das 
„Zahlungsverbot” wurde über die „Sehnder Strasse 1O, Hannover” zugestellt und hier sehen Sie die 
Kündigung der Kreissparkasse Garmisch-Partenkirchen gegen Irene Anita Huber (*1947) über die 
„Mühlstrasse 4O, Eschenlohe”: 

Krimineller und steuerbetrügerischer und schon von der Form her nichtiger geht es nicht. Die „Kündigung” 
gegen Irene Anita Huber (*1947) ist  vollkommen sittenwidrig, rechtlich gegenstandslos und nichtig. 
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Das nichtige „Versaeumnisurteil” gegen Christian Georg Huber (*1976), für Kosten des „Pflichtverteidigers” 
Uwe Lehmbruck (Kanzlei Bossi),  die laut rechtskraeftigem Freispruch die Staatskasse traegt: 
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Seite 2 des nichtigen „Versaeumnisurteils” gegen Christian Georg Huber (*1976): 

Seite 3 des nichtigen „Versaeumnisurteils” gegen Christian Georg Huber (*1976): 
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Aus folgenden beiden Schreiben der Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH vom 22. Januar und 17. 
Februar 2OO3 (deren Inhalt auch auf das gegen Christian Georg Huber erlassene „Versaeumnisurteil” samt 
„Folgeverfahren” voll zutrifft) entnimmt man sehr gut das nichtige Verhalten und dies schon aufgrund der 
damals vorhandenen Fakten und Tatsachen, zu einem Zeitpunkt, zu dem die Rechte des Erbhofs Haus-Nr. 
25 und der Mühle (Eigentum von Hans Georg Huber: *1942) vor D-82438 Eschenlohe noch gar nicht 
geltend gemacht wurden, und die nichtigen Adressen „Rautstrasse 1O, Mühlstrasse 4O, Eschenlohe” und 
die gefaelschten Fl.-Nr. 1O86, 1O88 und 1O88/7 der Gemarkung Eschenlohe nicht bekannt waren (den 
Aemtern war dies aber sehr wohl bekannt): 
a) Schreiben vom 22. Januar 2OO3 an das Landgericht München II (ohne Anlagen): 
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Seite 2 des Schreibens vom 22. Januar 2OO3 an das Landgericht München II (ohne Anlagen):
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b) Abdruck des Schreibens (Originalschreiben der Huber Land- und Forstwirtschaft GmbH ist 
unterschrieben, im Gegensatz zu den erlassenen nichtigen „Versaeumnisurteilen”, die schon wegen des 
Fehlens der richterlichen Unterschrift allesamt rechtsunwirksam sind!)  der Huber Land-und Forstwirtschaft 
GmbH (ohne Anlagen) vom 17. Februar 2OO3 ans Landgericht München: 
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Nachfolgend finden Sie zwei nichtige „Zustellungen” (inklusive eines Beschlusses, der zur ersten nichtigen 
„Zustellung” gehört) und ein „Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss” aufgrund der nichtigen 
„Honorarvereinbarung” mit Herrn Rechtsanwalt Reich: 
a) Nichtige Zustellung 1 betreff Kreissparkassenkonto GAP von Irene Anita Huber : 
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S. 1 des zugrundeliegenden „Beschlusses”: 
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S. 2 des zugrundeliegenden „Beschlusses”: 



- 26 -

S. 3 des zugrundeliegenden „Beschlusses”: 

Beantragt wurde dieser „Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss” am Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen; erlassen wurde er aber vom Amtsgericht Greifswald! 

b) Zweite nichtige „Zustellung” betreff „Rechtsanwalt” Reich, mit dem Hinweis, dass Irene Anita Huber 
(*1947) nie einen Wohnsitz im Amtsgerichtsbezirk Ulm/Donau hatte und dass es eine Lubanner Strasse 6 in 
175O9 Wusterhusen nicht gibt: 
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Inhalt der zweiten nichtigen „Zustellung”: 
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c) Weiterer nichtiger „Pfaendungs- und Überweisungsbeschluss” betreff der „Honorvereinbarung” des Herrn 
„Rechtsanwalts” Reich: 
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Zweite Seite des „Pfaendungs- und Überweisungsbeschlusses” betreff der sittenwidrigen 
„Honorarvereinbarung” des Herrn Reich: 
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Dritte Seite des „Pfaendungs- und Überweisungsbeschlusses” betreff der sittenwidrigen 
„Honorarvereinbarung” des Herrn Reich: 

Obwohl Irene Anita Huber (*1947) bei der Wüstenrot Bausparkasse AG Verbindlichkeiten hatte, zahlte die 
Wüstenrot Bausparkasse AG einfach im Juni 2OO3 das Guthaben aus einem Bausparvertrag an Herrn 
Reich aus, anstatt es für die beantragte  und von Wüstenrot zugesicherte Teiltilgung der Verbindlichkeiten 
zu verwenden! Wenn eine Bausparkasse sieht, dass ein Kunde Verbindlichkeiten bei ihr hat, so muss sie in 
erster Linie das Guthaben, das auf einem anderen Konto bei der gleichen Bausparkasse liegt, für diese 
Verbindlichkeiten verwenden und kann es nicht an Dritte auszahlen! Dies ist strafbares Verhalten der 
Wüstenrot Bausparkasse AG! 

O2.11.2OO7


